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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu

Diia 02. aprila 2015, nam bolo doru¢ené Vase rozhodnutie &. OU-TT-OSZP2-
2015/000939/Gl, zo diia 30.03.2015, o povoleni vodnej stavby ,Mald vodnd elektrarei
(MVE) Novy Zivot — EliSovce”, na toku Maly Dunaj v profile existujiiceho stupiia v rkm
67,820.

Proti tomuto rozhodnutiu podédvame, ako ugastnik konania, v zidkonnej lehote
odvolanie.

Dé6vody odvolania:

ZiadateFovi, PRVA PRODUKCNA s.r.o., Pri Bielom kriZi 16, 831 02 Bratislava, bola
skoréim rozhodnutim ObUZP, Trnava, & 2013/1486/Gl, ulozena povinnost' v projekte
doriesit’ pristupovii komunikaciu k stavbe a taktiez vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych
bude cesta vybudované. Ziadatel' mienil k tomuto tcelu vyuzit' aj pozemky vo vlastnictve
obce Novy Zivot, predloZil navrh najomnej zmluvy, avsak zmluva obecnym zastupitel'stvom
schvalena nebola, takZe ani k jej podpisaniu nedoslo (dokaz: kopia vypisu z uznesenia OZ &.
21/2013-0Z a&. 41/2013-0Z). Poznamenavame, Ze vV prilohe oznamenia o prijatych
uzneseniach obecného zastupitel'stva poslanci OZ Novy Zivot k spisovej znacke
2013/1486/Gl predloZili tieto vypisy Vam listom zo diia 15.07.2013 zaslali. Podl'a naSich
informécii vlastnicke prava k pozemkom neboli riefené ani vo vztahu k inym subjektom
(fyzickym ani pravnickym osobam).

Obec nemdZe suhlasit stvrdenim oddévodnenia rozhodnutia, podla ktorého
v uzemnom plane resp. Zmien a doplnkov 2010, bola parc.¢. 620 vo vlastnictve obce Novy
Zivot zakreslena ako pristupovd komunikacia k stavbe. Text Cistopisu z decembra 2011
tizemného planu obce hovori len o tom, Ze pristup bude po ucelovej komunikacii s napojenim
na potrebnti infrastrukturu vyznageny ako docasny zaber. Dalsie podrobnosti budd rieSené
v nasledujucich stuprioch PD (DUR aPS). Ziadatel' s vlastnikom v uplynulom obdobi
neuzavrel Ziadnu dohodu, alebo zmluvu o uzivani pozemku.

NeméZeme suhlasit’ ani s tym, Ze v izemnom pléne nie su pre stavbu uréené Ziadne
$pecifické regulagné kritéria. Kritérid obce boli vyslovené formou uzneseni obecného
zastupitel’stva, resp. inych pisomnych stanovisk obce, ktor¢ boli aj ziadatel'ovi, resp. organom



¢innym v konani odovzdané. Také st napr. uznesenie OZ €. 3/2010-OZ, bod VI. pism. i),
alebo vyjadrenie obce k dokumentacii k tzemnému rozhodnutiu k &¢. 381/2010, zo dna
20.08.2010. Tieto v doterajSom priebehu konania neboli akceptované, resp. zo strany
konajticeho spravneho organu boli povaZované, ako neopodstatnené namietky.

Ziadatel'ovi bola uloZena povinnost’ predlozit’ zavizné stanovisko obce Novy Zivot,
ako samospravy k investi¢nej vystavbe v obci, v sulade s ust. § 4 ods. 3, pism. d) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Tato povinnost zo strany
Ziadatel'a v Ziadnom pripade nemohla byt splnend, nakolko obecné zastupitel'stvo takéto
z4vazné stanovisko nevydalo.

Obec Novy Zivot, ako najviac dotknuty udastnik konania nemohla uplatnit’ v konani
svoje poZiadavky, ako ostatni uastnici konania, alebo dotknuté organy, nakolko zavizné
stanovisko k investi¢nej vystavbe nebolo od obce vyziadané.

Obec od zaciatku celého procesu kladla na Ziadatela a investora urité podmienky,
ktoré boli podloZené aj uzneseniami obecného zastupitel'stva. Obec Ziada, obdobne ako obec
Jelka, vo svojom zaviaznom stanovisku okrem plnenia inych podmienok, aj zaviazanie
investora resp. neskorSie prevddzkovatela ohladne nahrady $kdd, ktoré mézu vzniknut
v dosledku realizacie a prevadzkovania stavby, na majetku obce alebo na majetku obyvatelov
Zijucich v obci. Ziadatel o tychto podmienkach vel'mi dobre vedel, uznesenia zastupitel'stva
a listy obecného uradu obsahujuce podmienky vystavby mu boli riadne dorucené. Napriek
tomu povolovaciemu organu, podla obsahu rozhodnutia o povoleni stavby sa o nich ani
nezmienil. Pokial’ by obec bola poZiadana o vydanie zavdzného stanoviska v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni, ur€ite by tieto podmienky uviedla.

Obcou nebolo prekonzultované na Ziadnej rovine vybudovanie prijazdove]
komunikécie k stavbe MVE. Tuto skuto¢nost’ sme sa dozvedeli aZ z rozhodnutia o povoleni
stavby. Podl'a nasej mienky pristupova komunikicia nebola rieSend ani Zmenami a doplnkami
Uzemného planu obce Novy Zivot zroku 2011, o éom sme sa uZ zmienili vy$Sie. Zmeny
a doplnky UP ani vo vykresovej, ani v textovej &asti sa nezaoberaju parcelami uvedenymi na
strane 5. rozhodnutia, v tabul’kovej Casti oznacenej ako pristupovd komunikécia, ato p.C.
CKN 621, 440, 357/1, 357/2, 243, vo vlastnictve obce. Obé&iansky zakonnik, ako aj Ustava SR
v &l. 20, hovori o vlastnictve majetku ajeho nedotknutelnosti azaruCuje, Ze nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme.
Podl'a nasho nazoru sa v tomto pripade nejedna o verejny zaujem.

Vzhladom na vyS$8ie uvedené, podavame toto odvolanie, pri¢om sa pridrziavame ku
vietkym na$im vyjadreniam a namietkam v tejto veci, vratane tych namietok, ktoré sme
podali proti vydaniu napadnutého rozhodnutia a si uvedené jeho na stranich ¢. 17 a 18, asu
konajicim spravnym organom oznacené ako namietky neopodstatnené.

Ziadame odvolaci organ, aby uznal opodstatnenost’ namietok, vznesenych obcou
a ostatnymi u¢astnikmi konania, a na zaklade tychto skuto¢nosti vyniesol svoje rozhodnutie.

S pozdravom

OBEC NGVY Z1VoT
Cbecny trad
Eliafovce 55 )
930 38 Navy Zivot Vad
JUDr. Tibor Fehér
starosta obce

.FI



