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Vec: Stavba ,Mala vodna elektrareii Novy Zivot - Eliaovce” — odvolanie proti rozhodnutiu
o povoleni vodnej stavby €. OU-TT-0SZP2-2015/000939/Gl zo dna 30.3.2015

Dria 07.04.2015 bolo doru¢ené rozhodnutie o povoleni vy$sie uvedenej vodnej stavby €.
OU-TT-0SZP2-2015/000939/Gl zo dria 30.3.2015, ktorym sa povoluje vodna stavba MVE na toku
Maly Dunaj v profile rkm 67,820 v zmysle § 26 a vzduvanie a iny spésob akumulacie povrchovych
vod v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vodny zakon).

Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia podavame v zmysle § 53 a 54 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolanie proti doru¢enému
rozhodnutiu ¢. OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl zo dia 30.3.2015, z dévodu nespravneho vykladu
organu $tatnej vodnej spravy k pripomienke Polovnickeho zdruzenia Novy Zivot &. 4 (strany 14
a 28) a Polnohospodarskeho druzstva so sidlom v Novom Zivote &. 6 (strany 24 a 33).

Odovodnenie:

A. Oraan statnej vodnei spravy na strane 28 predmetného rozhodnutia v bode €. 4 uvadza, ze:

,Namietky tykajice sa rybarstva v konani riesi spravca vodného toku, ktory je povinny v ramci starostlivosti
o zachovanie rybérstva a rozvoj vsetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt prihliadat podla § 48 ods. 6
vodného zakona na ochranu rybarstva pri sprave vodného toku. Ochrana rybérstva je vymedzeng
v ustanoveni § 18 zakona €. 139/2002 Z.z. o rybéarstve.

Podla § 18 ods. 1 uvedeného zékona ochranou rybérstva sa rozumie ochrana ryb pred
nepriaznivymi vplyvmi prirody a pred $kodlivymi zdsahmi ludi do rybarskych revirov.

Podla § 18 ods. 2 uvedeného zékona spravca vodnych tokov je povinny pri projektovani, vystavbe,
prevadzke a udrZiavani vodohospodarskych diel a zariadeni, pri upravach vodnych tokov a ich uZivani
zohladnit potreby a ochranu rybarstva. Musi dbat, aby sa tam, kde je to ucCelné, zriadovali a udrzZiavali
rybovody a pri budovani vodnych nédrzi aj iné vhodné fechnické zariadenia sliZiace na migraciu a ochranu
ryb. Zabezpeéuje ochranu vodnych tokov pred znecistovanim a vypustanim odpadovych véd nad pripustny
stuperi znecistenia.

Podla § 18 ods. 3 zariadenia na ochranu rybéarstva musia byt sucastou projektovej dokumentacie
pripravovanej vodohospodarskej stavby.

Spravca vodného toku je opravneny a sucasne aj povinny uZ kvypracovaniu projektovej
dokumentacie pre uéely izemného konania uréovat podmienky na zabezpeCenie v8estrannej ochrany vod

0Z je zapisany v Obchodnom registri ICONC DPH Bankové spojenie: Usek: Telefon Fax
Qkresného sudu Bratislava | 36 022 047 01 Vieobecna Uverova banka riaditela OZ 02/602 92 301 02/654 20 077
oddiel Po, vlozka ¢islo 1040/B SK2020066213 2960026557/0200 technicko-prevadzkovy 02/602 92 302 E-mail: ozbratislava@svp sk

ekonomicky 02/602 92 368



vratane vodnych ekosystémov. Vo svojom vyjadreni uplatiiuje podmienky na trasu a funkénost rybovodov
pre zabezpedlenie priechodnosti vyskytujucich sa druhov ryb a pre eliminaciu vplyvov na vodny ekosystém,
ako aj poziadavky k zabezpecovaniu daldich povinnosti pre ochranu ryb uvedenych § 18 ods. 2 citovaného
zakona.

Tieto povinnosti nemé opravnenie nahradzovat a ani inym spésobom zabezpecdovat uZivate!l
rybarskeho reviru, ktorému bol prideleny vykon rybarskeho préava, nakolko rozsah tohto opravnenia je
taxativne vymedzeny v ust. § 4 ods. 1 zékona o rybarstve.

UzZivatel rybarskeho reviru nema ani opravnenie vydavat pre organy Statnej vodnej spravy ,zavézné
stanoviska” a pod., nakolko nema postavenie dotknutého orgénu Statnej spravy.”

Nesthlasime s tvrdenim, Ze namietky v konani rieSi spravca vodného toku. RieSenie
namietok je vzdy ulohou povolujuceho organu, t.j. Okresného uradu TRNAVA.

Dalej k uvedenej veci chceme uviest, Ze Ustrednym organom Statnej spravy na Useku
rybarstva je Ministerstvo zZivotného prostredia SR, ktoré vSak pridelilo vykon rybarskeho prava
vzmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 139/2002 zakona o rybarstve Slovenskému rybarskemu zvazu
(SRZ) a preto mame za to, ze na vyjadrenie Slovenského rybarskeho zvazu musi byt prihliadnuté
pri rozhodovani predmetnej vodnej stavby. Spravca vodného toku upozorhoval stavebnika na
nutnost zabezpeéenia suhlasu SRZ z hladiska ochrany ryb vo vyjadreni zn. 4634-210/2013-Va zo

dnia 16.04.2013, ¢o bolo zabezpecené vyjadrenim SRZ zo dfia 19.5.2011.

Zdoraznujeme, ze povinnost’ zabezpecovat’ prirodzen migraciu ryb a inych vodnych
zivoCichov ma podra § 53 pism. g) vodného zakona vlastnik vodnej stavby.

B. Organ $tatnej vodnej spravy na strane 33 predmetného rozhodnutia v bode &. 6 uvadza, ze:

.V miestach terénnych depresii nad hatou sa navrhuji lokaine apravy brehov formou zhutneného
zemného nasypu v kombinacii s hydroizolacnou féliou a su zakreslené v projektovej dokumentacii. Tieto
upravy brehovej Ciary sa budu realizovat' v sucinnosti so spravcom vodného foku, teda SVP, §.p. Spravca
vodného toku totiz v ochrannom pasme toku je opravneny vykonaval opatrenia na zabezpecCenie stability
koryta a brehov, ako aj brehové dpravy. Ide o pozemky vo viastnictve SR — SVP, §.p., obce Novy Zivot, obce
Jelka a priamo pozemky Prvej produkcnej.”

S uvedenou argumentaciou organu $tatnej vodnej spravy nesuhlasime, nakolko
stavebnikom navrhovanych lokalnych uUprav koryta vodného toku, ktoré su sucastou vodnej
stavby malej vodnej elektrarne (v zmysle § 52 ods. 1 vodného zakona), nie je spravca vodného
toku. V zmysle § 48 ods. 4 pism. g) vodného zdkona sprava vodného toku zahffa prevadzku
a udrzbu vodnych stavieb zabezpedujucich funkcie vodného toku alebo sluziace vodnému toku,
ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny ich prevadzkovat
z iného dévodu.

Povinnosti viastnika vodnej stavby st ustanovené v § 53 vodného zakona!

Podla § 53 pism. a) vlastnik vodnej stavby je povinny udrziavat vodnu stavbu v riadnom
stave a zabezpelovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby umozZfiovala plynuly prietok vody a
nehateny odchod ladu, riadnu prevadzku vodnej cesty a aby neohrozovala bezpeénost osbb,
majetku a vodohospodarskych a inych pravom chranenych zaujmov.

Podla § 53 pism. c) vlastnik vodnej stavby je povinny udrziavat dno aj brehy vodného

toku v mieste vzdutia a starat sa v fom o nehateny odtok vody a odchod ladu.

Zdoraznujeme, 7e sa jedna o stavbu podnikatelského subjektu navrhovanu za
uc¢elom tvorby zisku anie o stavbu spravcu toku, pricom nasa organizacia nebude
spravcom ani uzivatelom tejto stavby vratane jej casti. Z uvedeného vyplyva jednoznacna
povinnost'_investoral/vlastnika stavby eliminovat’ negativhe dopady navrhovanej stavby.,
ktoré by zhorsSili vychodzi stav vo vsetkych sférach dopadov na uzivanie okolitého uzemia,

prirodné pomery, rekreaénu plavbu, atd.




Sucasne upozorfiujeme na bod ¢. 1 vyjadrenia nasej organizacie zn. 9471-210/2013-Va zo
dinia 03.07.2013 v ktorom spravca toku vyjadruje pochybnosti o vhodnosti navrhnutého rieenia
brehovych uUprav apreto pred vyhotovenim realiza¢nej dokumentacie poZadujeme spracovat
odborny posudok, ktory zhodnoti schopnost’ horninového podlozia absorbovat privalové zrazkové
vody a odborny posudok, ktory zhodnoti moznost podmacania prilahlého tzemia pri prevadzkove;j
hladine 117,50 m n.m. Bpv. Na zaklade vysledkov odbornych posudkov poZadujeme v realizaénej
dokumentacii navrhnut’ adekvatne technické rieSenie, ktoré zabezpeéi doterajsie krajinno-funkéné
vyuzitie prifahlého tuzemia.

Tato nasa poziadavka bola zapracovana do podmienok stavebného povolenia,
z ¢oho vyplyva, Ze zacat' s realizaciou stavby je mozné, az ked' sa preukaze, ze pochybnosti
spravcu toku boli neopodstatnené resp. sa prijali adekvatne opatrenia na eliminaciu
negativnych Géinkov.

Vo vyjadreniach &. 13111/2014 zo dna 03.10.2014, &. 1939/2015 zo dita 02.02.2015 ako aj
zn. 2898-210/2015-Va zo dia 23.02.2015 (véetky adresované OU Trnava) sme upozornili na
dékladné presetrenie okruhu U€astnikov konania vo vztahu k vzdutej hladine. Napriek moznosti
postupu spravneho organu verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 4 a 8 vodného zakona si myslime,
ze velky okruh vlastnikov pozemkov ani netusi, Ze ich pozemky bud( dotknuté vzdutou hladinou
(napr. pozemky parc. ¢. KN-E 559/1, 559/2, 560, 565/1, 565/2, 566 v k.u. Eliasovce — vetky zo
zalozenym LV).

Na zaver upozorfiujeme, Ze na 1. strane rozhodnutia sa uvadza, ze stavba MVE je rie$ena
v profile existujuceho stupfia. Spravca vodného toku v profile rkm 67,820 neeviduje Ziadnu
existujucu prieénu stavbu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mame za to, Ze prvostupriovy organ nevychadzal
z dostatoéne zisteného skutkového stavu o veci, preto Ziadame aby vy$Sie uvedené
rozhodnutie opravil resp. nase odvolanie predlozil na rozhodnutie nadriadenému organu.

S pozdravom

Ing. Juraj Fandel
riaditel OZ Bratislava
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