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C.k. OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl

V Novom Zivote, diia 17.04.2015

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu Okresného uradu Trnava,
Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/000939/Gl1 zo dna 30.03.2015

Dna 07.04.2015 nam bolo dorudené Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl zo dna 30.03.2015, na
zaklade ktorého Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
Specidlny stavebny urad vydal I. povolenie na vodnu stavbu ,,Mald vodna elektrarert (MVE)
novy Zivot — ElidSovce® ako aj II. povolenie na vzdivanie a iny spdsob akumulacie a na
vyuZzivanie hydroenergetického potencialu povrchovych véd toku Maly Dunaj na rkm 67,820
(d’alej ako Stavebné povolenie®).

Stavebné povolenie nadvdzuje na rozhodnutie obce Novy Zivot & N 2010/381-006 zo diia
18.04.2012, opravené listom & N 2010/381-007 zo diia 15.5.2012 o umiestneni stavby, ktoré
bolo zmenené Okresnym Gradom Trnava, Odborom vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT-
OVBP2-2014/020945/PaHo zo diia 14.11.2014 (d’alej ako ,,Uzemné rozhodnutie®) a ktoré je
v sti¢asnosti predmetom sudneho konania na Krajskom siide v Trnave ¢&. k. 14S 10/2015 pre
jeho nezikonnost’, nereSpektovanie ustavnych prav vlastnikov pozemkov nakladat’
s nimi a neumoznit’ cez ne pristup ku stavbe MVE.



Tymto podiavame proti celému Stavebnému povoleniu odvolanie, ktoré
odovodniujeme nasledne:

1. Nestilad Uzemného rozhodnutia a Stavebného povolenia.

Namietame nestlad udajov v Uzemnom rozhodnuti a Stavebnom povoleni tykajiici sa
stavebnych objektov a prevadzkovych siborov MVE. Stavebné objekty a prevadzkové subory
uvddzané v Uzemnom rozhodnuti a Stavebnom povoleni ako SO 101 atd. aPS 01 atd.
navzajom v mnohych polozkach nekoresponduji. Ide najmd o polozky v Stavebnom
povoleni: SO 102, SO 103, SO 104, SO 105, SO 201, SO 203, SO 204, SO 205, SO 206, SO
207, SO 302, SO 305, SO 306, SO 403, SO 205, SO 503, PS 05, PS 08, PS09 atd. Uvedené
polozky sa v Uzemnom rozhodnuti bud’ nenachadzaji, alebo st oznadenti tiplne inak. Pogas
nahliadania do spravneho spisu sme boli informovani len o projektovej dokumentécii z roku
2012, pricom nam bolo povedané, Ze Ziadna novSia verzia projektovej dokumentacie
neexistuje, na rozdiel od toho, o konstatuje Stavebné povolenie, ze ,,Do projektovej
dokumentdcie z roku 2012 bolo v zmysle rozhodnutia MZP SR o odvolani ¢ 8608/2013-6.1 zo
dria 16.12.2013 doplnené: statické posudenie stavby, hydrogeologicky posudok reZimu
podzemnych vdd, projektova dokumentdcia objektu SO 306 vyvedenie vykonu. Do spisového
materidlu investor doplnil identifikdciu pozemkov, na ktorych ma byt stavba uskutocnend,
predloZil podklady, ktoré ho opraviuju zriadit' na pozemku poZadovani stavbu.* Z uvedeného
teda vdbec nie je zrejmé, kedy doslo k doplneniu projektovej dokumentacie pre potreby
Stavebného povolenia, nakolko Uzemné rozhodnutie sa odvolava na zrejme star$iu
projektovi dokumentaciu, pri¢om pri nahliadani do spisu sme boli vyslovne upovedomeni, Ze
Ziadna novsia projektovd dokumenticia ako zroku 2012 neexistuje nehovoriac o tom, Ze
niam nebolo dovolené vyhotovit’ si ako icastnikom konania z projektovej dokumentacie
Ziadne fotoképie, ¢im bolo porusené naSe pravo podla § 23 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok).

Tiez mame dovodné podozrenie, ze dochddza k manipulacii so spisovym materidlom
nakolko Hydrogeologicky posudok je podl'a naich informacii z roku 2010 preto nechapeme,
na ktory posudok sa Stavebné povolenie odvolava, ked’ mal byt’ podl'a tvrdeni v Stavebnom
povoleni doplneny novy Hydrogeologicky posudok, ktory sa vSak v spise nenachidza.

Z uvedenych dévodov povaZujeme Stavebné povolenie v tejto casti za zmiitocné
a nepreskimatel’né nakol’ko podl’a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku musi spriavny organ
vychddzat’ zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu, avSak spravny organ pri vyddvani
Stavebného povolenia tiito svoju zadkonni povinnost’ v tomto pripade, ako aj v celom
procese hrubo porusil.

2. Nezabezpeceny pristup na stavenisko MVE



Ak je podla argumenticie Stavebného povolenia register C zadvdzny z hl'adiska druhu
pozemku, tak parcela €. 620 v k.i. EliSovce, vo vlastnictve obce Novy Zivot je orna pdda.
Uvedent parcelu ma riadne prenajatu spoloénost DAN-FARM s.r.o., Hlavna 65, 930 52
Blahova na zaklade Ndjomnej zmluvy &. 10409/345 zo dinia 13.03.2015 na pol'nohospodarske
Gcely pri prevadzkovani podniku, a to az do 14.3.2020.

Skuto&nost, e cez danu parcelu sa v izemnom plane obce Novy Zivot sa uvazuje pristupova
cesta k MVE je len stanovenim akéhosi ramca pre budicu vystavbu v obci.

§peciz’1lny stavebny urad vSak pri vydavani Stavebného povolenia, ignorujiuc platny
pravny poriadok SR, povySil uzemny plin na dokument, ktory v pripade, ak je
schvaleny, odobera vlastnikom pozemkov pravo rozhodovat’ o tom, ¢i na danom
pozemku sa uskutoéni alebo neuskuto¢ni planovana vystavba resp. i povoli pouZivanie
svojho pozemku alebo jeho &asti ako pristupovej komunikacie a podl’a Speciialneho
stavebného tiradu sa schvilenim Wzemného planu bez d’alSieho, udeluje sihlas pre
hocikoho uskuto¢nit’ na danom tizemi stavbu bez ohl’adu na nazor vlastnika a znenie
Ustavy SR &l. 20 KaZdy md prdvo viastnit’ majetok. Vlastnicke prdvo vietkych viastnikov
md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho
prdva je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za
primeranu ndhradu.

Ak by mal tento zjavne &isto Ulelovy néazor $pecidlneho stavebného uradu o G€inkoch
schvaleného Gzemného planu platit’, potom navrhujeme $pecidlnemu stavebnému tradu, aby
inicioval vypustenie vSetkych zakonnych ustanoveni napr. zo zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) § 38 kde sa ako podmienka
vydania izemného rozhodnutia vyZaduje suhlas vlastnika, Specidlne §43i ods. 3 pism. ¢)
podla ktorého stavenisko musi mat’ zriadeny vjazd a vyjazd z miestnej komunikécie alebo z
t¢elovej komunikacie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy a stavebného odpadu
a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany, ktory sa musi Cistit’.

épeciélny staveny urad disponuje minimalne troma nesuihlasmi vlastnika
pozemku parc. ¢ 620 s umiestnenim pristupovej cesty cez tento pozemok danych
aj do rozhodovania o umiestneni stavby — posledny nesiihlas je z 10.03.2015.

Uvedeny pozemok parc. &. 620 je navySe riadne prenajata spolocnosti DAN-FARM. Je teda
zrejmé, Ze vlastnik - obec Novy Zivot nepoéita s danou parcelou ako s pristupovou cestou
k stavenisku MVE. Navrhovatel’ stavby okrem toho podl'a ndm dostupnych informacii nema
zabezpedené ani docasné vynatie tejto parcely ¢. 620 z polnohospodarskeho podneho fondu
na Gely zriadenia pristupovej cesty. Navrhovatel’ stavby teda v rozpore so zakonom nema
sihlas vlastnika pozemku parc. ¢. 620 s jeho pouZitim anema ani zabezpeCeny
pristup na stavenisko a napriek tomu Specidlny stavebny itrad vydal napadnuté
Stavebné povolenie!



Co sa tyka v Stavebnom rozhodnuti citovaného ustanovenia § 127 ods. 3 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, sme toho nazoru, Ze Specialny stavebny urad si ho vyklada Gcelovo s
ciel'om obist’ zékon a vyhoviet navrhovatel'ovi stavby MVE.

Podla rozhodnutia NajvysSicho sudu SR ¢. CPJ67/84 ,,Obciansky zdkonnik v ustanoveni §
130a ods. 3 (teraz § 127 ods. 3) zakotvuje povinnost viastnika (uZivatela) umozZnit vstup
susedovi na svoj pozemok za splnenia stanovenych podmienok. Vstup na pozemok suseda je
vdaZnym zdsahom do jeho vlastnickeho prdva, a preto sa pripusta len vitedy, ked to
nevyhnutne vyZaduje iidriba a obhospodarovanie susediacich stavieb a pozemkov. Nie kaZzdé
obhospodarovanie pozemku alebo uprava stavby mézZe zaloZit' pravo vstupu na susedov
pozemok. Toto prdvo vznikd len vtedy, ked udrzba stavby a obhospodarovanie pozemku takyto
vstup nevyhnutne vyZaduje. K vstupu na susedny pozemok je vlastnik (uZivatel) susednej
nehnutelnosti opravneny len v takom rozsahu, v akom je to na obhospodarovanie jeho
pozemku alebo stavby nevyhnutné.*

Ako je zvySSie uvedeného zrejmé, toto zakomné ustanovenie podcita s prvkom
NEVYHNUTNOST teda ide nejde o Ziadnu nevyhnutnost’, ak stavebnik ide saim menit’
doterajsi charakter pozemkov tak, Ze na nich ide postavit’t MVE a odvolava sa na toto
ziakonné ustanovenie. Vystavba MVE nie je eSte ani fyzicky zapocata a v suvislosti
s eSte neexistujicou stavbou, o ktori nikto okrem stavebnika nema ziujem, nemoZno
v ziadnom  pripade hovoritt o NEVYHNUTNOSTI jej vystavby, alebo
NEVYHNUTNOSTI zabezpeéit’ si pristup cez cudzie pozemKky napriek vyslovnému
nesihlasu ich vlastnika. Co v skutoénosti NEVYHNUTNE je, je potreba reSpektovat
vlastnicke priavo obce Novy Zivot a jej opakovany nestihlas s pouZitim jej pozemkov na
ucel pristupovej cesty.

Znova opakujeme, Ze pokial’ by malo platit’ vyS$Sie uvedené, nemaji potom zmysel
Ziadne ustanovenia Stavebného zikona, ktoré stanovuji, Ze ucastnikom konania su
vlastnici dotknutych pozemkov nakolko by aplikacii nazorov Specidlneho stavebného
uradu stadilo len odvolanie na § 127 ods. 3 Obcdianskeho zikonnika stym, Ze by
Specialny stavebny iurad napr. listom informoval vlastnika, Ze jeho pozemky budu
pouZité napr. ako pristupova cesta keby sa niahodou vlastnik pozemku ohradil proti
tomu, Ze urcenie pozemku na vystavbu v izemnom pliane nie je jeho siihlas s takymto
vyuzitim.

Pokial’ je nAm zname, za Gfelom vyuZitia pozemkov ako pristupu napr. ku stavbe sa
vyZaduje najmenej vyslovne prejaveny sihlas vlastnika pozemku ktory da bezne dava
formu nijomnej zmluvy resp. zmluvy o zriadeni vecného bremena a pod.

gpeciélny stavebny irad vSak udplne odignoroval TRI vyslovné nesuhlasy vlastnika
pozemku p.&. 620 a tento pozemok nie je ani miestnou, ani u¢elovou komunikaciou, ale
je riadne tretiemu subjektu prenajaty a ako orna poéda aj pol’mohospodarsky
obhospodarovany a doposial’ ani nie je vyiaty z poI’nohospodarskeho pédneho fondu.

3. Neukoncené pravne spory



Upozoritujeme, Ze vo veci je vedenych viacero dosial neukoncenych pravnych sporov.

Na Najvys$Som sude SR dodnes bezi konanie 8Sz0/64/2014 vo veci odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 145/102/2012-49 zo diia 06.03.2014 v pravnej veci Zalobcu:
Pol’'nohospodarske druistvo so sidlom v Novom Zivote, proti zalovanému: Okresny trad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, za G&astii PRVA PRODUKCNA, s.r.o.

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KSU-0OSP-2012/00736/Ho zo dia
18.10.2012.

Zalobou zo dita 30.01.2015 dorugenou Krajskému stidu v Trnave elektronicky diia 30.01.2015
a nasledne pisomne doplnenou 04.02.2015 sa domahame preskimania zakonnosti postupu
arozhodnutia Okresného fradu Trnava, Odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT-
OVBP2-2014-020945/PaHo zo diia 14.11.2014 (d’alej ako ,,izemné rozhodnutie*) vydaného
v nadvédznosti na postup a rozhodnutie obce Novy Zivot & N 2010/381-006 zo diia
18.04.2012, opravené listom €. N 2010/381-007 zo dna 15.5.2012, ako aj odkladu
vykonatel’nosti tzemného rozhodnutia do aZ pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rovnaku Zalobu na preskiimanie zakonnosti a ndvrh na odklad vykonatelnosti podalo na
Krajsky sid v Trnave aj Pol’ovnicke zdruZzenie Novy Zivot.

4. Zmito¢nost’ riesenia ochrannych hradzi a ipravy brehov

Z celého konania nie je vObec zrejmé a je podla nasho nazoru ucelovo zamliavané a nikde
ani¢im nerieSené, akym spOsobom sa ma vyrieSit ochrana dotknutych pozemkov pred
vzdutim vodnej hladiny v dosledku vystavby MVE, nakol’ko ani nie je zrejmé z napadnutého
rozhodnutia kde sa maji hrddze nachadzat' ateda ani osoby vlastniace pozemky dotknuté
hradzami nemaju moznost’ sa k tomu vyjadrit. Vsetko sa maskuje tzv. ipravami brehov.

V napadnutom Stavebnom povoleni sa uvadza, ze v miestach terénnych depresii nad hatou sa
navrhuju lokdlne upravy brehov formou zhutneného zemného nasypu v kombinacii
s hydroizolaénou féliou. Jedna sa o nasledovné useky toku.

LCavy breh: rkm67,918 — 68,520, 69,300 — 70 040, 72,700 -72,760, 72,840 , 72,890, 73,286 —
73,320,

Pravy breh: rkm: 68,180 — 69,600, 69,860 — 71,320, 71,380 — 72,040.

Ako je mozny takyto zasah bez sihlasu vlastnikov dotknutych pozemkov, ktory ani
nemaji moZnost’ sa ohradit’ a stavebny urad ich podania odbil jednou vetou ako
neopodstatnené namietky bez akéhokol'vek zdovodnenia s pouZitim relevantnej
dokumenticie z ktorej by jasne vyplyvalo, Ze ich vlastnicke prava nie si dotknuta a teda
dradu ma pravo takto rozhodnut’.



Stavebné rozhodnutie je podPa nasho nazoru v tejto Casti Uplne nepreskimatelné vydané
v rozpore so zdkonom, nakol'ko z uvedeného nie je mozné Ziadnym spbsobom identifikovat
parcelné <&isla pozemkov, ktorych sa uvedené terénne Upravy maju tykat. V katastri
nehnutelnosti si pozemky vedené podla tam uvedenych identifikatorov, z ktorych Ziaden nie
je ,rieény kilometer®. Ak teda $pecialny stavebny urad tvrdi, Ze ide o pozemky vo vlastnictve
SR-SVP, $.p., obce Novy Zivot, obce Jelka a spolo€nosti PRVE] PRODUKCNE]J, zo
Stavebného povolenia tato skuto¢nost nijak nevyplyva.

Odvoldavame sa tieZ na vyjadrenie SVP, $.p., OZ Bratislava ¢. 9471-210-2013-Va zo dia
03.07.2013, podla ktorého ,Jokdine opatrenia zamerané na upravu koryta Malého Dunaja
formou zemného ndsypu v kombindcii s hydroizolacnou foliou (SO 403) nie su vhodnym
technickym riesenim, ktoré by jednoznacne preukdzalo, Ze nedochddza k podmdcaniu vizemia
za navrhovanymi vpravami. Upozoriiujeme, Ze navrhované opatrenia mézu zabrariovat
prirodzenému odtoku zrdZkovych véd do recipientu pri privalovych zrdZkach. z vysSie
uvedenych dévodov pozZadujeme spracovat odborny posudok, ktoré zhodnoti schopnost
horninového podloZia absorbovat privalové zrdzkové vody a odborny posudok, ktory zhodnoti
moznost’ podmdcania prilahlého vizemia pri prevadzkovej hladine 117,50 m.n.m. Na zdklade
tychto  vysledkov odbornych posudkov poZadujeme v realizacnej dokumentdcii navrhnit
adekvdtne technické riesenie, ktoré zabezpeci doterajsie krajinno-funkcné vyuzitie prilahlého
uzemia.“

Napriek tomu, Ze podl’a nam destupnych informacii Ziadne podobné odborné posudky
spracované neboli a Stavebné povolenie sa v tejto asti na Ziadne odborné posudky
neodvolava, tak Stavebné povolenie podita s touto ipravou brehov formou zhutneného
zemného nasypu v kombinacii s hydroizolatnou féliou na pozemkoch, ktoré neboli
Ziadnym sposobom identifikované.

V minulosti projekt poéital s vybudovanim riadnych ochrannych hradzi zdrze, od ktorych sa
v dosledku zniZenia prevadzkovej hladiny na 117,50 m.n.m upustilo (vid Uzemné
rozhodnutie) aby sa drad touto problematikou nemusel zaoberat’ a tieto ochranné hradze
boli  uéelovo nahradené ipravou brehov formou zhutneného zemného nasypu
v kombinacii s hydroizolaénou félion na pozemkoch pri¢om aj v tomto pripade boli
vlastnicke prava dotknutych oséb tiez uplne zignorované a definovanie dotknutych
pozemkov bolo uplne vynechané z procesného postupu.

Napriek tomu v Stavebnom povoleni v &asti ,,Povinnosti stavebnika* bod 20 sa uvadza, Ze
»Viastnik MVE zabezpeci sprdvu vodného toku a ochrannych hrddzi....** Stavebné povolenie
je vtomto bode zmitocné avlastne tak pripusta, Ze stavebnik nakoniec namiesto
jednoduchsej upravy brehov bude uskutociiovat’ zlozitejSiu vystavbu ochrannych hradzi na
pozemkoch, ktorych identifikaciu a oslovenie dotknutych vlastnikov nie je stavebnik
schopny zabezpedit' ato za vydatnej pomoci Specialneho stavebného dradu, ktory vlastne
zlegalizuje stavby na cudzich pozemkoch bez stihlasu ich vlastnikov.



Teda v Uzemnom konani sa hridzam vyhneme aby sa nestracal &as a do Stavebného
povolenia sa hradze naopak zakomponuja!

Specidlny stavebny urad vyslovne pripista v bode 3 Stavebného povolenia Povinnosti
stavebnika, Ze ak sa vyskytnu také okolnosti, tak stavebnik bude povinny ,Prerokovat’
s tunaj$im vuradom zmeny v projekte, ktory by sa ukdzali v priebehu vystavby nutné
a v znacnej miere by menili technické rieSenie alebo vlastnicke vz©'ahy*.

TakZe $pecialny stavebny Grad uz teraz vie, Ze nastanu problémy s vlastnikmi a miesto toho
aby ich teraz vyrie$il zakonnou cestou postacuje mu len nechat sa poinformovat na
prerokovani o takejto situacii. Okrem toho nerozumieme ¢o znamena v ,.znacnej miere* je to
ak bude dotknutych 5 viastnikov, 20 viastnikov, alebo 100 m2 a pod. Pokial’ je ndm zndme,
vSetci vlastnici su si pred zdkonom rovni. PovaZujeme preto vy$Sie uvedeny bod 3 za
poruSenie zdkona a rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatel’né.

Podl'a nasho nazoru uZ teda nemohlo byt jasnejSie povedané, Ze za Gcelom obist’ suhlasy
zakonnych vlastnikov pozemkov stavebnik naoko upustil od vybudovania ochrannych hradzi
a nahradil ich len upravou brehov na pozemkoch osdb, ktorych nesthlas nepredpoklada.
V spojitosti z vyssie uvedenym vyjadrenim SVP, §.p., OZ Bratislava €. 9471-210-2013-Va zo
dia 03.07.2013 sme vSak presvedCeni, Ze vystavba riadnych ochrannych hradzi bude
nevyhnutnost’ a brehové upravy nebudi stacit’.

Stavebné rozhodnutie je preto vrozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
nepreskimatel’né, nakol’ko chybaji podklady a riadne odévodnenie k takémuto vyroku
a navySe obchadza zakon.

5. Odopretie prav acastnikom konania

Néamietky proti zalatiu vodopravneho konania verejnou vyhlaskou podalo okrem nas aj
viacero fyzickych oséb uvedenych na strane 33 Stavebného povolenia. Odvolavajic sa na
jednu fyzicku osobu, ktord mala podat namietky v ¢ase, ked’ bola uz 13 rokov po smrti,
$pecidlny stavebny Urad zamietol namietky vsetkych ostatnych ucastnikov konania, ktory
podali ndmietku v tom istom zneni ako uvedend osoba bez toho, aby pripustil moznost, Ze
tieto fyzické osoby sa stotozfiuju s obsahom namietky a tato vyjadruje ich skuto€ny nesthlas
s vystavbou MVE. §peciélny stavebny trad tak ucelov, ignorujic skutoénost’, Ze musi
vychadzat’ z obsahu podania bez riadneho preverenia ukratil icastnikov konania o ich
zdakonné priva, najmi pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ¢i uplatnit’ svoje
navrhy, ako mu to prikazuje § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vzhladom na vysSie popisané nezakonné postupy Specialneho stavebného tiradu

Ziadame



rozhodnutie OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl zo diia 30.03.2015 zrusit’ a vec vratit’
Okresnému tiradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Za Pm"n'gxﬁ;.spoddrske drustvo so sidlom v Novom Zivote iy f [
/ 3 { ; ' / r y
Ing. Jdn Pr'surék, Arpdd Mészdros, /

predseda druistva podpredseda predstavenstva




