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Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske; republiky, sekcia vdd, odbor Statne]
vodnej spravy a rybarstva ako prisluny odvolaci orgén (d’alej len ,,odvolaci organ®) podla
§ 2 ods. 1 pism. d) zdkona &. 525/2003 Z. z. o tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov a § 58 ods.1 zdkona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len “spravny
poriadok®) rozhodujic o odvolaniach odvolatelov: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.
p., OZ Bratislava z 13. 04, 2015 (dalej len ,,odvolatel’ ¢.1%), Obec Novy Zivot z 20. 04. 2015
(dalej len ,,odvolatel’ €.2¢), Po'nohospodarske druZzstvo so sidlom v Novom Zivote z 21. 04.
2015 (dalej len ,odvolatel’ ¢.3%), Obec Blahova z22. 04. 2015 (dalej len ,,odvolatel’ ¢.4%),
Valéria Slavkova, Haburska 29, 821 01 Bratislava z 24. 04. 2015 (d'alej len ,,odvolatel’ €.5%),
Ladislav Kovacs, Eliasovce 222, 930 38 Novy Zivot z24. 04. 2015 (dalej len ,,odvolatel
£.6%), Zoltan Varga, ElidSovce 18, 930 38 Novy Zivot z 24. 04. 2015 (d’alej len ,,odvolatel
&.7%), Polovnicke zdruZenie, 930 38 Novy Zivot z 24. 04. 2015 (d’alej len ,odvolatel’ £.8%),
Tomagovski vodnici, Hlavna 83/34, 900 44 Tomasov zo 07. 05. 2015 (dalej len ,,odvolatel
8.9%), Peter Valachy, Slatinska 5025/32, 821 07 Bratislava z11. 05. 2015 (d’alej len
,odvolatel' &.10%), Turisticky klub Raca, Zarnovicka 5, 831 06 Bratislava z 11. 05. 2015
(dalej len ,,odvolatel €.11%), Klub slovenskych turistov, Zaborského 33, 831 03 Bratislava
7 13. 05. 2015 (dalej len ,,odvolatel’ &.12%), preskiimal prvostupiiové rozhodnutie Okresného
aradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia Stitnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,OU Trnava®) vydané prislusnym
orgénom §tétnej vodnej spravy & OU-TT-OSZP2-2015/000939/Cl z 30. 03. 2015 (dalej len
prvostuptiové rozhodnutie®) podla § 26 ods.l vstlade s § 52 zakona &. 364/2004 Z. z.
ovodéach aozmene zakona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vodny zdkon®) v spojeni s § 66 zakona ¢. 50/1976 7Zb. o tzemnom
planovani- a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'ale] len ,,stavebny zakon®),
ktorym bola povolend stavebnikovi PRVA PRODUKCNA, s.r.0., Pri Biclom kriZi 1157/16,
831 02 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik*) vodna stavba ,,Mald vodné elektrarent Novy Zivot -
Eliaovee® (dalej len ,MVE®). Zaroveii bolo povolené osobitné uzivanie vod — vzdivanie
povrchovych vod podla §21 ods. 1 pism. a) bod 2 vodného zakona a vyuzivanie
hydroenergetického potencialu povrchovych vod vodného toku Maly Dunaj v rkm 67,820
podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 3 vodného zékona s uréenim podmienok na osobitné uZivanie
vod.

Na zéklade vysledkov odvolacieho konania odvolaci organ vydava nasledujuce

rozhodnutie:

Napadnuté rozhodnutie OU Trnava & OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl1 z 30. 03. 2015
zruSuje podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec vracia spravnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie.




Odovodnenie

OU Trnava ako prvostupiiovy organ povolil v novom konani podla § 26 v sulade
s § 52 vodného zakona a § 66 stavebného zakona vodnu stavbu MVE na vyrobu elektricke)
energie na pozemkoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti v katastralnom Uzemi Blahova,
ElidSovce a Jelka na vodnom toku Maly Dunaj v profile existujiceho stupnia v r. km 67,820
stavebnikovi a siCasne podla § 21 ods. 1 pism.a) bod 2 vodného zdkona povolil osobitné
uzivanie vdd vodného toku Maly Dunaj vzdavanim, ktoré bude zasahovat' 9,766 km nad
existujuci stupeil. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) bod 3 vodného zdkona povolil osobitné uZivanie
vod - vyuzitie hydroenergetického potencidlu povrchovych véd vodného toku Maly Dunaj
vr. km 67,820 a podl'a § 21 ods.2 vodného zakona uréil na tieto povolenia podmienky.

V rozhodnuti popisal technické rie§enie povolenej stavby, ur¢il podmienky povolenia,
rozhodol o namietkach u€astnikov konania a svoje rozhodnutie odévodnil.

Proti rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom urCenej lehote po doruceni
napadnutého rozhodnutia odvolania, ktoré uvadzame v skradtenom zneni:

Odvolatel' ¢.1 nesuhlasi so stanoviskom konajuceho organu Statnej vodnej spravy
k pripomienke Polovnickeho zdruZenia Novy Zivot ¢ 4 a Polnohospodérskeho druZstva so
sidlom v Novom Zivote &.6 ktoré su na stranach 14 a 28 napadnutého povolenia. Nesihlasi
s vysporiadanim sa predmetnej namietky v tom, %e sa prace budu realizovat’ v sti¢innosti so
spravecom vodného toku - Slovenskym vodohospodarskym podnikom §. p. (dalej len ,,SVP*).
Zaroven Ziada vypracovat” odborny posudok schopncsti horninového podloZia absorbovat
privalové zrazkové vody a odborny posudok zhodnotenia mozZnosti podmécania prilahlého
uzemia pri prevadzkovej hladine 117,5 m n. m.

Odvolatel’ ¢.1 upozornil, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa uvadza, Ze stavba MVE
je rie§end v profile existujuceho stupfia. Spravea vodného toku v profile rkm 67,820 (miesto
povol'ovanej stavby) neeviduje existujicu prie¢nu stavbu.

Odvolatel' ¢.2 v odvolani uvadza, Ze investorovi bola uloZend povinnost’ v projekte
doriesit’ pristupovi komunikéciu k stavbe a tiez vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych
bude cesta vybudovana. Na predmetny tcel mali byt vyuzn:e aj pozemky vo vlastnictve obce
Novy Zivot, ale ku stavebnému konaniu nebola podpisana ndgjomnd zmluva. Obec Novy Zivot
720. 04, 2015 uvadza, ¥e nesuhlasi s tvrdenim v odévodneni, Ze v izemnom plane resp.
Zmeny a doplnky 2010 bola parc. & 620 k. 0. ElidSovece vo vlastnictve obce Novy Zivot
zakreslena ako pristupovd komunikacia k stavbe. Podla textu ,,Zmien a doplnkov 2010¢
vyplyva, Ze¢ pristup k MVE bude po ulelovej komunikécii snapojenim na potrebni
infragtruktiru vyznadeny ako docasny zéber. Podrobnosti mali byt rieSené v nasledujicich
stuptioch PD. Odvolatel’ nesthlasi s tvrdenim, Z¢ v izemnom pléne nie st uréené Specifické,
regulatné kritéria. Tieto boli uréené v uzneseni OZ ¢ 3/2010-OZ bod VL. pism. i) ako aj vo
vyjadreni obce k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie &. 381/2010 zo diia 20. 08. 2010.
Uvédza, Ze v doterajSom priebehu konania neboli akceptované, resp. zo strany konajuceho
spravneho organu boli povaZované za neopodstatnené. Obec nemohla uplatnit’ v konani svoje
poziadavky nakolko zavizné stanovisko k investi¢nej vystavbe nebolo od obce vyZiadang.

Odvolatel' &.3 v odvolani uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby je
predmetom sidneho konania na Krajskom stde v Trnave ¢.j.14810/2015 pre jeho
nezakonnost, nere§pektovanie tGstavnych prav vlastnikov pozemkov nakladat’ s nimi.

Zéarovell poukazuje na nestlad tzemného rozhodnutia so stavebnym povolenim
7 ddvodu iného znadenia objektov stavby a na nezabezpelenie pristupu na stavenisko MVE
7z dovodu, Ze parc. & 620 kat. uzemie ElidSovce je ornd pdda v prendgjme spolo¢nosti DAN-
FARM na pol'nohospodarske uéely a to az do 14. 03. 2020.

Pdukazuje na neukon&ené stidne spory vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby zo dna
18. 10. 2012 na Najvy3Som sude SR ¢. . 8520/64/2014, na rozhodnutie 0 zmene umiestnenia
stavby zo dna 14. 11. 2014 vydané OU Trnava, odborom vystavby a bytovej politiky (dale;
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len ,,OU TT*) ako aj na odklad vykonatel'nosti izemného rozhodnutia az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Uvadza, Ze ide o zméto¢nost rieSenia ochrannych hradzi a Gpravy brehov, vzhl'adom
na zabezpecenie pozemkov pred vzdutim vodnej hladiny v désledku vystavby MVE a
neidentifikovanie pozemkov, ktoré maji byt vzdutim dotknuté a s vlastnikmi vysporiadané.

Odvolatel’ ¢.4 uvadza, Ze trva na podanych namietkach z27. 02. 2015. Nesuhlasi s
upustenim od ustneho pojednavania a miestneho zistovania z dovodu rozporuplnych nézorov
uastnikov konania azddvodu, Ze ide o stavbu zasahujicu do Zivotného prostredia
v chranenej vodohospodarskej oblasti. Poukazuje na to, Ze zamer MVE v rdmci posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie bol ukon¢eny iba zistovacim konanim. Podla neho vzdutie
hladiny spdsobi zaplavenie brehov v dizke takmer 10 km rieky a Ze v dosledku tohto vzdutia
dojde k odumretiu lesov a brehovych porastov na rozsiahlej ploche. Prehradenim vodného
toku dojde k vytvoreniu bariéry pre migraciu ryb, zniZi sa atraktivita rieky pre vodnu
turistiku. Zaroveil poukazuje na $kody, ktoré modzu stavbou ohrozovat” vodohospodarsky
chranenu oblast’.

Odvolatel’ &.5 uvadza, Ze vlastni murovand chatu v rkm 71,10 v blizkosti planovanej
MVE a vzdutim hladiny dojde k zatopeniu jej suterénu a ze mdze dojst’ k zhorseniu kvality
podzemnej vody vo vitanej studni na pozemku. Poukazuje na pravny nazor odvolacieho
organu, ¢ v novom konani je potrebné zdokladovat’” odbornym posudkom moZn¢ negativne
vplyvy zvy$enia hladiny podzemnej vody na dotknuté pozemky.

Odvolatel' ¢.6 uvadza, Ze je spoluvlastnikom pozemku parc.¢.636 registra “E* kat.
uzemie Novy Zivot, Sast’ Elidovee, LV & 932, vedeného ako ornd pdda, ktory je od miesta
navrhovaného prehradenia vzdialeny cca 260 m, vzdialeny od toku priblizne 8 m a Ze parcela
bude vzdutim hladiny zasiahnutd, ¢im dojde kjej znehodnoteniu. Upozortiuje, Ze
v podmienke na str.8 je nariadené vysporiadat’ pozemky, nachadzajuce sa pod umelo vzdutou
hladinou vody na trovni prevadzkovej hladiny 117,50 m n. m. + 0,5 m (t. j. 118,00 m n. m.)
Odvolatel’ oznamuje, Ze nesthlasi so Ziadnym budicim vysporiadanim predmetného pozemku
za uéelom umiestnenia ochrannych hradzi, pripadne zemnych valov v akejkol'vek forme.

Odvolatel’ &.7 uvadza, Z¢ je spoluvlastnikom pozemkov parc. ¢. 619/2, 696, 573, 578,
657, 658 kat. uzemie Novy Zivot, ¢ast’ Eliddovee, LV ¢ 1254, 1448, 1450, 1293, vedenych
ako lesné pozemky, ktoré su od miesta navrhovaného prehradenia vzdialené cca 3500 — 4900
m, vzdialené od toku pribliZzne 4 aZz 16 m a tieto parcely budt vzdutim hladiny zasiahnuté,
¢im ddjde k ich znehodnoteniu. Uvadza nesthlas ako odvolatel’ ¢.6.

Odvolatel' &.8 poukazuje na nevysporiadanie vlastnickych vztahov na pozemkoch
dotknutych stavbou vzhladom na postavenie hradzi (resp. zemnych nasypov v kombinacii
s izola¢nou féliou).

Vidaliom bode uvadza, Ze Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencidlu
vodnych tokov SR - priebeh procesu povolovania je vrozpore spravom Eurdpskej unie
(infringement) pred Eurépskou komisiou v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.

Upozorfiuje na rozpor navrhovanej ¢innosti s verejnym zdujmom s poukédzanim na
tvrdenie  OU Trnava, ktory v napadnutom rozhodnuti cituje Koncepciu vyuZitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR do roku 2030, na zdklade ktorej sa MVE
Novy Zivot — ElidSovce realizuje ako dokument, ktorého strategické ciele by mali byt
prioritnym kritériom hodnotenia zdmerov v strategicky vyznamnych lokalitach.

Tiez poukazuje na nedésledne plnenie povinnosti 3pecidlneho stavebného uradu
v predmetnom konani z dévodu, Ze povolovaci organ by nemal zlahtovat’ poziciu investora
a hovorit’ o jeho zataZovani, ked’ze v zmysle zakona o EIA investor je povinny zabezpecit
také postdenie zdmeru, ktoré by predislo akymkolvek ‘pochybnostiam a rizikdm ohladne
dopadov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Poukazuje na nerealizovatelnost’ podmienky povolenia, podl'a ktorej po kolaudacii
stavby pozemky, nachéddzajice sa pod umelo vzdutou hladinou vody na trovni prevadzkovej
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hladiny 117,5 m n. m + 0,50 m sa maju majetkovo-pravne vysporiadat’ a bezodplatne
odovzdat’- do majetku SVP, §.p. OZ Bratislava, pretoZze viacero vlastnikov predmetnych
pozemkov kategoricky odmietlo tieto pozemky predat’ investorovi. Rovnako upozoriiuje na
nesilad medzi stanoviskom SVP k odlu¢ovadu ropnych latok a podmienke v stavebnom
povoleni tykajlcej sa garantovanej vystupnej hodnoty v ukazovateli NEL.

Odvolatelia ¢.9, 11 a 12 uvadzaji, Zze im nebolo umoZnené zucastnit’ sa konania
0 umiestneni stavby a Ze vystavbou MVE vznikne vyrazné obmedzenie pre vodnu turistiku na
vodnom toku. Upozoriluji na zanik prirodzeného toku v oblasti vzdutia, ¢im vodny tok
nadobudne charakter stojatej vody, a Ze investor znemoZni a obmedzi ich prava uskutoéiiovat’
ich aktivity podFa ¢l. 35 Ustavy SR. Su presved&eni, %e spolotenska hodnota rekreaéného
potencialu Malého Dunaja v regione je podstatne vys§ia ako mozny ekonomicky prinos
predmetnej MVE.

Podla odvolatelov vystavba MVE bude mat za nasledok znienie biotopov
eurdépskeho vyznamu,  nendvratné zhorSenie dolezitych populacii viacerych druhov
europskeho vyznamu a 11 druhov ryb eurépskeho vyznamu, ako aj zdsah do vtaieho izemia
obyvaného druhmi eurépskeho vyznamu. Vystavbou dojde k trvalému zaplaveniu lesov na
brehoch Malého Dunaja.

Podla nich v projekte bol zisteny nestilad navrhovanej ¢innosti s Raémcovou smernicou
ovodach (RSV) najmid s ¢&lankom 4.7, pretoze vystavbu MVE je moZzné povolit’ iba
v pripadoch, ak stavba nespdsobuje zmeny fyzikalnych vlastnosti, ktoré maju za nasledok
zhorSenie ekologického stavu utvaru povrchovych vod.

Dalej, 7e povolovaci organ nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ vzhladom na
namietky ucastnikov konania, v ktorych vyjadrili svoj nesthlas s predmetnou stavbou ich
zamietol bez nalezitého oddvodnenia. Tym, Ze v konani nezabezpecil dopliiujuce relevantné
doklady, porusil zasadu objektivneho rozhodovania.

Odvolatel &. 10 uvadza, Ze trva na svojich tvrdeniach a poziadavkach, ktoré v priebehu
konania uvéadzal. I8lo o nesthlas s trvalym zaplavenim pozemku parc. ¢. 554/2 kat. Gizemie
Novy Zivot v désledku vzdutia hladiny po vystavbe MVE v jeho vlastnictve, ktory sa
nachddza v tesnom susedstve s vodnym tokom Maly Dunaj.

Ugastnici konania: Stefan Ronin, {lova &. 7, 841 07 Bratislava doru¢il na OU Trnava
list dita 22. 4. 2015, Ladislav Kucsera, 925 23, Hruba Bor$a 64, Olga Hrbekova, Marecka 3,
841 08 Bratislava, Dudovit Igené%, 930 38 Eliafovee 197, Margita BereSova, Kollarova 5,
903 01 Senec, Dionyz Kudera, Maly ostrov 1243, 925 23 Jelka, Samuel Szabo, Vigl'a3ska 15,
851 07 Bratislava, Tibor Kudera, 930 52 Bellova Ves 102, diia 23. 04. 2015, DuSan JoZa,
Chemicka & 26, 831 04 Bratislava, Tibor Kucsera, 930 39 Zlaté Klasy 127, Pavol Matusek,
900 &4 Kaplna ¢. 198, Dugan Pekéar, Mamateyova &.5, 851 04 Bratislava, FrantiSek Kucsera,
Kukuginova 50, 831 03 Bratislava, Irena Pellerdiova, 930 39 Zlaté Klasy 121 dna 24. 4. 2015,
Frantiek Balazi, 930 36 Horna Poton, Miestna ast’ Cetenska Potdii & 163, Jan Sods,
Toplianska 8, 821 07 Bratislava, Marian Iglbek, Banselova ul., 821 04 Bratislava dna
27.4.2015, Jana Koéecova, Jana Smreka ¢&.5, 841 08 Bratislava dita 27.4.2015, Emanuel
Jandk, Lachova ¢&.27, 851 03 Bratislava dia 27. 04. 2015, bez uvedenia zikladnych
identifikatnych udajov, vkaZzdom zhodne vyjadrili nesuhlas so stavbou ,Mala vodna
elektrarent Novy Zivot — EliaSovee® na vodnom toku Maly Dunaj na rkm 67,820, Odvolaci
orgdn mend aadresy zistil z dorufovacich obélok, na ktorych bol rovnakym spdsobom
nalepeny vytladeny §titok odosielatel'a a tieZ aj prijimatela predmetnej zdsielky. Odvolaci
organ inapriek tomu vsulade s § 54 spravneho poriadku tento nesthlas povaZuje za
odvolanie z dovodu, Ze z obsahu je jednozna¢né, Ze pisatelia vyjadruji svoju nespokojnost’
s vydanym rozhodnutim, a¥e sa domahaju népravy aj napriek tomu, Ze podanie nebolo
spravne pomenované ako odvolanie a neuvadzaji, kto podanie posiela.
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Ministerstvo kon$tatuje, Ze zasielatelia citovaného nesuhlasu Marian Iglbek, Samuel

= Szabo, Tibor Kuéera, Emanuel Janak neprevzali v odbernej lehote zésielku, ktorou im bolo

dorucované povolenie a i napriek tomu podali nesthlas, ktory je odoslany po lehote (v stlade
s § 24 ods. 2 spravneho poriadku 3. den od uloZenia zasielky sa povazuje za deni dorucenia aj
ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel). Zasielka od Jany Kocecovej sa vratila s vyznacenim
adresat neznamy*, i napriek tomu v podanom nesuhlase bola opét’ uvedend nespravna adresa
bydliska.

OU Trnava upovedomil G&astnikov konania o obsahu podanych odvolani podla § 18 a
§ 56 spravneho poriadku, a to aj 0zndmenim verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli konajiceho
spravneho organu a obcei Novy Zivot, Jelka, Blahova spdsobom v mieste obvyklym s vyzvou,
aby sa ucastnici konania vyjadrili k podanym odvolaniam v lehote do 7 dni odo dila dorucenia
upovedomenia o odvolaniach.

K odvolaniam sa vyjadrili:

Obec Blahova z20.5.2015 wuviedla, Ze trvda na svojich nazoroch, tvrdeniach,
poziadavkéch a odvolaniach, ktoré¢ v priebehu konania uz predlozﬂa

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina vo svojom stanovisku k odvolaniam z
25.5.2015 nestihlasil so spdsobom postdenia MVE Novy Zivot — Elidovee podla zékona
¢.24/2006 7. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a neho navrh trstinového
rybovodu_s prihliadnutim na ichtyofaunu rieky Maly Dunaj je neprijatelny a v projektovej
dokumentéacii nie st dostatoéne  spracované revitalizatné akompenzaCné opatrenia
vyplyvajuce z ichtyologickej Studie.

K obsahu podanych odvolani sa d’alej vyjadrili Jana Kocecova (adresat neznamy),
Emanuel Janak, Maran Iglbek (adresati neprevzali zasielku v odbernej lehote), Katarina
Belaiova (adresat zomrel - vyznalila poSta na rube obalky), Irena Pellerdiova, FrantiSek
Kucsera, Tibor Kucsera, Dusan Pekar, Pavol Matuasek, Stefan Ronin, Samuel Szabo, Jan S60s,
Margita BereSova, Ludovit Igenyes, Frantiek Balazi, Tibor Kucsera, Ladislav Kucsera,
Dionyz Kuéera, Olga Hrbekova, DuSan Joza ktori uviedli, ze su proti vystavbe MVE
a stotoziiuji sa s doteraj§imi odvolaniami a namietkami.

Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v Novom Zivote poziadalo o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k obsahu podanych odvolani o 14 dni z dévodu, Ze v stanovenom termine nie
je schopné v3etky podané odvolania predtudovat’ a kvalifikovane sa vyjadrit’. OU Trnava
lehotu nepredizil z dovodu, Ze mu vznikajii v zmysle § 56 a 57 ods. 2 spravneho zakona
procesné povinnosti. Pol'nohospodarske druZstvo podalo svoje vyjadrenie k odvolaniu dna
01.06.2015 na poste vNovom Zivote astotoziilo sa s obsahom podanych odvolani.
Namieta proti doruéovaniu verejnou vyhlaskou, pretoZe zastava nazor, Ze nie je mozné aby
stavebny trad presne nevedel vietkych wGlastnikov konania. Uviedlo, Ze je zrejmé, Ze
kompetentné organy si pri povolovani stavby vykladaju zdkony tGcelovo v stlade s priamym
cielom stavebnika a stotoZiiilo sa hlavne so stanoviskom SVP, v ktorom sa uvadza, Ze velky
okruh vlastnikov pozemkov ani netusi, Ze ich pozemky budt dotknuté vzdutou hladinou.

Polovnicke zdruZenie Novy Zivot trvalo na podanom odvolani a poukézalo podl'a nich
okrem iného na konanie nie so vietkymi znamymi G¢astnikmi konania, povolenie realizacie
stavby na nehnutelnostiach, ku ktorym nemé stavebnik pravny vztah aani nedisponuje
sthlasom-ich vlastnikov — naopak, Ze vlastnici predmetnych pozemkov zdsadne nesthlasia,
aby ich nehnutelnosti boli stavebnikom akokol'vek pouzivané. Vsetky body, na ktoré
poukazovalo, uz boli citované viacerymi odvolateI'mi.

Valéria Slavkova z 03. 06. 2015 sa stotoziiuje s podanymi odvolaniami a trva na
podanom odvolani.

Zoltan Varga podal 11. 06. 2015 na poste v Zlatych Klasoch list, ktory nazval
odvolanie, avak toto bolo podaré po lehote, ktoré je ale totozné s odvolaniami, ktoré podali

Rozhodnutie MZP SR & 5697/2015-6.1 Strana 5z 15




w

Valachy Peter — odvolatel’ ¢.10 a Ladislav Kovacs — odvolatel’ ¢.6, ktoré boli podané v lehote
na odvolanie.
Ing. Juraj Masinda a Ing. Dudmila, Ambroseho 9, 851 02 Bratislava oznamili dna
08. 06. 2015, ze sa povazuju za ucastnikov konania z dovodu, Ze mozu byt priamo dotknuti
rozhodnutim ako vlastnici stavby stpisné ¢. 935, obec Jelka, ktora je postavend na parc. ¢.
2943/2 v kat. uzemi Jelka a ziadaji konajici spravny organ o moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia v radnom spise a navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia.

OU Trnava na zéklade doplneného konania predlozil 11. 6. 2015 rozhodnutie
s odvolaniami a stvisiacim spisovym materidlom vo veci na rozhodnutie o odvolani
odvolacvie'fnu organu spolu so svojim stanoviskom, v ktorom uviedol nasledovné:

Specialny stavebny urad povolil napadnutym rozhodnutim vystavbu MVE. V ramci
stavebného konania bolo vznesenych viacero namietok, sktorymi sa konajici organ
vysporiadal. Specialny stavebny trad preskimal jednotiivé namietky a zistil, Ze uskuto&nenim
ani budGcim uzivanim stavby nie su ohrozené prava ani zaujmy ucastnikov konania.
Z posudenia vplyvov na Zivotné prostredie je zrejmé, Ze vystavbou MVE neddjde
k vyraznému zhorSeniu prostredia vo vodnom toku nad a pod vodnou stavbou. Dokumentacia
splina poziadavky uréené vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a
orientdcie a preto navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’ v celom rozsahu.

Odvolaci organ preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie a postup v konan oU
Trnava, ktory predchadzal jeho vydaniu z hladiska procesného prava ako aj z hladiska
hmotného prava spolu so stvisiacim spisom v celom rozsahu. Vysledky porovnal
s prislusnymi pravnymi predpismi, najmd s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
stavebného zakona, vodného zékona, vyhlaskou MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaji niektoré ustanovema stavebného zakona, vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 s T
vyhlaskou MZP SR ¢&. 433/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyuZivani
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov, vyhlaskou MZP SR ¢&. 458/2005 Z. z. ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vykone odborného technického — bezpeénostného dohladu nad
vodnymi stavbami a o vykone technicko-bezpe&nostného dozoru a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Spolo¢nosti PRVA PRODUKCNA, s. r. 0., Pri Bielom krizi 16, 831 02 Bratislava
bolo vydané Obcou Novy Zivot 18. 04. 2012 rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.N2010/381-
006 a jeho oprava listom 15. 05. 2015 pod ¢. N 2010/381-007. Rozhodnutie o umiestneni
stavby obcou Novy Zivot bolo zmenené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Trnave
(dalej len ,KSU Trnava®) & KSU-0SP-2012/00736/Ho zo dita 18. 10. 2012. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,KS Trnava“) uznesenim ¢.148/1/2013-77 zo diia 10. jila 2014 citované
rozhodnutie KSU Trnava zrugil a vratil mu vec na nové konanie. Z uvedeného dévodu OU
Trnava prerudil nové konanie o povoleni vodnej stavby dia 30. 10. 2014 do doby
nadobudnutia pravoplatnosti tzemn¢ho rozhodnutia. OU Trnava, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,OU TT*) vydal nové rozhodnutie dita 14.11.2014 pod. ¢ OU-TT-
OVBP21-2014/020945/PoHo, ktorym zmenil rozhodnutie obce Novy Zivot & N 2010/381-
006. Uzemnému rozhodnutiu predchadzalo postidenie zameru podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého vysledkom po vykonanom zistovacom
konani bolo rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Dunajskd Streda ¢.
A2011/02153-018 z 18.11.2011, Ze navrhovana vystavba MVE sa nebude d’alej posudzovat’.
Stavebnik poziadal diia 28. 03. 2013 OUZP Trnava o vydanie stavebného povolenia na
predmetn stavbu. OUZP Trnava vydal rozhodnutie & 2013/1486/Gl diia 18. 07. 2013 (dalej
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