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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor Statnej
vodnej spravy a rybérstva (dalej len ,odvolaci organ®) ako prislusny odvolaci organ podla
§ 2 ods. 1 pism. d) zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako prislusny
odvolaci organ podl'a § 58 ods.1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len “spravny poriadok®) rozhodujic o odvolani:

Slovenského rybarskeho zvizu — Rada Zilina z 09. 8.2013 (d’alej len ,,odvolatel ¢.19,
Hydromeliordcie $.p., Bratislava zo 6.8.2013 (dalej len ,odvolatel &2,
PoI'nohospodérskeho druzstva so sidlom v Novom Zivote zo 07. 8. 2013 (dalej len ,,odvolatel
¢.3%), Slovenského poFovnickeho zvizu, PZ Novy Zivot zo 14.8.2013 (dalej len ,,odvolatel
¢.4%), DAN-FARM s.r.o z 12.8.2013 (dalej len ,odvolatel ¢.5%), Obce Bldhova zo
14.8.2013 (dalej len ,,odvolatel ¢.6°), Obce Novy Zivot z 31. 7. 2013 (dalej len ,,odvolatel
¢.7), obCanov Attilu Hideghéty, Vodarnanska ul.639/35, Samorin z 19. 8. 2013 (d’alej len
»odvolatel' ¢.8%),, Pavla Matiseka, Kaplna ¢. 198, 90084 Kaplna z5.9.2013 (d’alej len
~odvolatel' €.9%), Margity BereSovej, Kollarova 5, 903 01Senec z 05.9. 2013 (d’alej len
»odvolatel' €.10°), Dulana Pekéra, Mamatejova €. 5, 851 04 Bratislava z 05. 9. 2013 (d’alej
len ,,odvolatel’ &.11%), Stefana Ronina, {lova &7, 841 07 Bratislava z 05. 9. 2013 (d’alej len
»odvolatel’ ¢.12), Samuela Szaba, Viglasska 15, 851 07 Bratislava z 05. 9. 2013 (dalej len
»odvolatel’ €.13%), Jany Kogecovej, Jana Smreka 5, 841 08 Bratislava z 05. 9. 2013 (d’alej len
»odvolatel' ¢.14“), Mariana Iglbeka, Ban3elova, 821 04 Bratislava a Emanuela Janéka,
Lachova 27, 851 03 Bratislava z 05. 9. 2013 (dalej len ,,odvolatel €.15¢), Frantiska Kusceru,
Kuku¢inova 50, 931 03 Bratislava z 05. 9. 2013 (dalej len ,,odvolatel ¢.16“), Jana S66sa,
Toplianska 8, 821 07 Bratislava z 05.9.2013 (dalej len ,odvolatel’ ¢.17%), Dusana Jozu,
Chemicka 26, 931 04 Bratislava z 05. 9. 2013 (dalej len ,,odvolatel’ &.18%), Valérie Slavkovej,
Haburska 29, 821 01 Bratislava z 05. 9. 2013 (dalej len ,,odvolatel’ €.19%), Dionyza Kugeru,
Maly Ostrov 1243, 925 23 Jelka z 05.9. 2013 (dalej len ,,odvolatel’ ¢.20“), Tibora Kuderu,
930 52 Bellova Ves 102 z 05. 9. 2013 (dalej len ,,odvolatel ¢.21¢), Zoltana Kucseru, 925 23
Hrubd BorSa 36 z 05.9.2013 (dalej len ,,odvolatel ¢.22°), Ludovita IgenéSa, 900 38
EliaSovee 197 2 05. 9. 2013 (d’alej len ,,odvolatel ¢.23%), Tibora Kucseru, 900 39 Zlaté Klasy
127205.9. 2013 (d’alej len ,,odvolatel’ ¢.24%), Olgy Hrbekovej, Marecka 3, 841 08 Bratislava
z 05.9.2013 (dalej len ,odvolatel ¢.25%), Ladislava Kucseru, 925 23 Hrubd Borsa 64 z
05.9.2013 (dalej len ,,0odvolatel’ ¢.26%), Frantiska Balaziho, 930 36 Hornd Potdii miestna
ast Cedenska Poton & 163 z 05.9.2013 (dalej len ,odvolatel’ €.27), Ing. Katariny
Trnavskej, ElidaSovce 151, 900 38 Novy Zivot z 30.8.2013 (d’alej len ,,odvolatel’ ¢.28),
Katariny Belaiovej , 930 39 Zlaté Klasy 221 z 05. 9. 2013 (d’alej len ,,odvolatel ¢.29%), Ireny
Pellerdiovej, 930 39 Zlaté Klasy 121 z 05.9.2013 (dalej len ,,0dvolatel’ ¢.30), RNDr.

Rozhodnutie MZP SR ¢ 8608/2013-6.1 Strana 1z 13




Milana Trnavského, Mierova 950/8, 925 23 Jelka z 30. 8. 2013 (dalej len ,,0odvolatel ¢.31%),
Petra Valachyho, Slatinsk4 5025/32, 821 07 Bratislava z 28. 8. 2013 (dalej len ,,odvolatel
¢.32%), Ladislava Kovacsa, ElidSovce 222, 930 38 Novy Zivot z 28.8.2013 (dalej len
sodvolatel’ €.33“) a Zoltéana Vargu, ElidSovce 18, Novy Zivot (d’alej len ,,odvolatel ¢.34%),
preskiimal prvostuptiové rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Trnava, odboru
ochrany zloziek Zivotného prostredia a odvolacich konani (d’alej len ,,0UZP Trnava®) vydané
prislu§nym orgénom §tatne; vodnej spravy rozhodnutim ¢. 2013/1486/Gl z 18. 07.2013 podla
§ 26 ods.] vsulade s § 52 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR &
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len »vodny zdkon®)
v spojeni s § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpivsov, (dalej len ,stavebny zakon®), ktorym bola povolena stavebnikovi
PRVA PRODUKCNA, s.r.0., Strojnicka 103, 821 05 Bratislava (dalej len ,,stavebnik*) vodna
stavba ,,Mala vodna elektrareii Novy Zivot - Elidgovce® (dalej len ,,MVE®). Zarovedi bolo
povolené osobitné uZivanie vod na vyuzivanie hydroenergetického potencilu povrchovych
vdd vodného toku Maly Dunaj v rkm 67,820 podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 3 vodného
zakona s urenim podmienok na osobitné uZivanie vod.

Na zaklade vysledkov odvolacieho konania odvolaci organ vydava nasledujice
rozhodnutie:

Odvolaniu odvolatelov sa fiastoéne vyhovuje, napadnuté rozhodnutie QUZP Trnava
¢. 2013/1486/Gl z 18. 07. 2013 sa zruSuje a podl'a § 59 ods.3 spravneho poriadku vracia sa
na nové prejednanie a rozhodnutie,

Oddévodnenie

OUZP Trnava ako prvostuptiovy organ na zéklade Ziadosti stavebnika povolil podla
§ 26 vstlade s § 52 vodného zdkona a § 66 stavebného zakona vodnu stavbu MVE na
vodnom toku Maly Dunaj v profile existujuceho stuptia v r. km 67,820 na parc. & 623, 611/1,
612/3, 610/3, 614/35, 620 a613/2 vk u. Novy Zivot ana parc. ¢. 2942 vk. 1. Jelka
stavebnikovi a si¢asne v sulade s § 21 ods. 1 pism. a) bod 3 vodného zakona povolil vyuZitie
hydroenergetického potencialu povrchovych vod vodného toku Maly Dunaj v r. km 67,820.

Proti rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonom urCenej lehote po dorudeni
napadnut¢ho rozhodnutia odvolania, ktoré uvadzame v skratenom zneni.

Odvolatel’ ¢. 1 v odvolani uvddza, Ze vystavbou MVE dojde k neziaducej fragmentacii
vodného toku, Ze priamo ohrozi genofond povodnych druhov ryb, S$tetinovy rybovod
nezabezpeéi pozdiznu kontinuitu toku, pretoZe jeho funkénost je nizka vo vztahu k druhom,
ktoré sa vyskytuju v Malom Dunaji. Déjde k zmene charakteru vodného prostredia a tym aj
rybarskeho reviru, zanikne pradivé prostredie v dosledku ¢oho sa postupne zmeni aj druhové
zloZenie ryb aostatnych vodnych Zivo&ichov, zhor§i sa kvalita vody pretoZe hat' znizi
samocistiacu schopnost’ vody. Odvolatel' poukazuje, e bude priamo ohrozend chranena
vodohospodarska oblast’, Ze projektova dokumentacia nezohladiluje verejny zaujem, ktorym
Je ochrana Zivotného prostredia a bola vypracovana bez odbornych podkladov, posudkov, ¢&i
expertiz na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne posudit’ negativny vplyv MVE na
ekosystém rieky Maly Dunaj. Upozortiuje spravny organ na kumulativny efekt planovanych
malych vodnych elektrarni na Malom Dunaji, ktoré budt vzdialené medzi sebou len niekolko
kilometrov aich povolenim ddjde ktotalnej devastacii rie¢neho ekosystému, zéaniku
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prirodzeného prostredia pre pbévodné druhy vodnych organizmov a obmedzeniu zakladnych
funkcii vodného toku.

Dalej poukazuje na posudenie vplyvov na Zivotné prostredic v stlade so zakonom ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon o posudzovani vplyvov na ZP*), ktorého zaverom je Ze predmetn4
¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’. Podla neho ide o nespravny postup.

Zo strany spravneho organu podla odvolatela ¢. 1 prislo k poruseniu §32, §33 ods.2
a §46 spravneho poriadku. Rozhodnutie je vrozpore s ustanoveniami §1, §5, §21 a § 53
vodného zdkona , §1, §2, §3 a §4 zakona &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zikon o ochrane prirody*), § 18 zakona &. 139/2002 Z. 7.
o rybarstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rybarstve®) a so zakonom
0 posudzovani vplyvov na ZP.

Odvolatel' ¢. 1 dava do pozornosti spravnemu orgédnu ustanovenia rozhodnutia
Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 22.10.2010 rozsudok ¢.k.587p/106/2009
v ktorom vyslovil pravny nazor, ze vystavba a prevadzka MVE je vzdy negativnym zasahom
do vodného ekosystému a teda aj rybarskeho reviru a Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie
je zakladnym pravom garantovanym jednotlivcovi prostrednictvom Ustavy Slovenskej
republiky.

Odvolatel’ ¢. 2 sa odvolal z dévodu, e eviduji v k. u. ElidSovee zavlahovi stavbu
s nazvom ,,Zavlaha pozemkov HZO 1%, okruh Cerpacej stanice CS Belovéa Ves a podmienky
VO svojom stanovisku ¢.4433-2/110/2011 2 8.11.2011 k predmetnej stavbe Ziadaju zapracovat
do rozhodnutia.

Odvolatel'’ ¢. 3 podal odvolanie z dévodu, Ze bol vynechany z celého procesu
uzemného konania, rozhodnutie je nezakonné a pri posudzovani navrhovanej &innosti podla
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi navrhovatel’ predloZit’ naleZitosti
v sulade s § 22 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

Odvolatel ¢. 4 uvadza, Ze jeho ndmietky boli vysvetlené neddsledne, nakol'ko vlastnici
pozemkov, na ktorych maja byt realizované opevnenia pravého a avého brehu rieky, dodnes
neboli kontaktovani, nesuhlasia s rieSenim likvidovanych porastov - novou vegetaciou, a nie
je uvedené na akych pozemkoch budd opevnenia realizované. Upozorfiuje na otazky
rybovodu a straty podmienok pre Zivot niektorych druhov ryb, neatraktivnosti splavovania,
sanacie kontaminovanych podzemnych véd, ktord je velmi nakladnd a technicky vel'mi tazko
realizovatena. Podla neho vzdutie hladiny bude také, Ze na niektorych usekoch zaplavi
okolité pozemky.

Odvolatel’ ¢. 6 podal odvolanie z dovodu, Ze s jeho ndmietkami vznesenymi pisomne
24.42013 na ustnom pojednavani s miestnym zistovanim sa spravny organ nezaoberal
a oznamil, Ze obec Blahova nie je ugastnikom konania, ani dotknutym orgéanom.

Odvolatel ¢. 7 podal odvolanie zddvodu nesplnenia min. 2 bodov Vyzvy
z rozhodnutia o preruseni konania ato bod ¢. 11 doriesit’ pristupovi komunikéciu k stavbe
a tiez vlastnicke prava k pozemkom na ktorych bude cesta a e najomna zmluva s obcou
podpisana nebola. Bod ¢. 12 Ziadal predloZit’ stanovisko obce Novy Zivot, ako samospravy
k investi¢nej vystavbe vobei vsulade s § 4 ¢ ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,z4kon o obecnom zriadeni®.
Poukazuji na sthlas zo difa 21.3.2013, ktory ale bol podla § 140b stavebného zakona
podpisany zamestnancom stavebného tradu a nie §tatutarnym zastupcom obece. Pokial by
bolo vyZiadané zavizné stanovisko obce, obec by zaviazala investora na splnenie uréitych
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podmienok aj ohladne nahrady $kod, ktoré méZu vzniknat v dosledku realizécie
a prevadzkovania stavby, &o jej nebolo umoznené. Odvolatel & 7 poukazuje aj na zmenu
umiestnenia prijazdovej komunikécie cez existujice komunikécie v obci Novy Zivot, ktora

smmi nebola prekonzultovani a pristupova  komunikdcia nebola rieSend ani zmenami
a doplnkami UPD obce Novy Zivot v roku 2011,

Odvolatelia ¢. 5, & 8-33 uvadzaji rovnaké dévody odvolania a to, Ze ako vlastnici
nehnutelnosti susediacich s vodnym tokom Maly Dunaj v tseku kratko nad prehradenim
budi zavaznym sposobom dotknuti vystavbou MVE - déjde kich podmacaniu alebo
fyzickému zaplaveniu vodou, nakolko vo viacerych pripadoch sa nachadzaji pod troviiou
planovaného vzdutia a poukazuji na skuto¢nost’, e v dotknutych tsekoch sa nenachadzaji
ochranné hradze, ktoré by tomu zabranili. S vystavbou hrddzi na ich pozemkoch nesthlasia.

OUZP Trnava upovedomil G€astnikov konania o obsahu podanych odvolani podla
§ 56 spravneho poriadku a to aj ozndmenim verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli obci Novy
Zivota Jelka od 29.7.2013 do 16. 8. 2013.

K odvolaniu sa vyjadrili:

Obec Blahova z21.8.2013 uvadza, Ze Zivotné prostredie a pozemky obyvatel'ov obce
budi zavaznym spdsobom dotknuté vystavbou MVE aztoho dovodu trvaju na odvolani
a Zladaju zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Pol'ovnicke zdruzenie Novy Zivot z 27.8.2013 trva na podanom odvolani a upozortiuje
na prebiehajuci stidny spor o opitovné prehodnotenie tizemného rozhodnutia,

Polnohospodarske druzstvo so sidlom vNovom Zivote z 02.09.2013 suhlasi
s odvolaniami.

Obec Novy Zivot z 30.8.2013 trvé na svojom odvolani a pozaduje dodrzanie ostatnych
podmienok stanovenych skor§imi uzneseniami obecného zastupitel'stva a obecného tradu.

Zoltan Varga z27.8.2013 trva na svojom odvolani a iada aj opdtovne prehodnotit
uzemné rozhodnutie, pri ktorom by mali byt prizvani vietci vlastnici pozemkov
ovplyvnenych predmetnou vystavbou.

Valéria Slavkova 2 9.9.2013 sa stotozfiuje s podanymi odvolaniami.

Ing. Pél Farka$, Anna FarkaSové a Vincent Farka$ z 9.9.2013 okrem iného maju za to,
Ze v danom pripade bol zdvaznym spdsobom poruseny zakon zo strany organov, ktoré doteraz
vyddvali povolovacie stanoviska. Podla nich vydanim rozhodnutia boli poruené ich prava
Ustavou SR, ako aj ostatnymi pravnymi normami chrdnené vlastnicke prava k pozemkom,
ktoré st dotknuté pldnovanou vystavbou.

Slovensky rybarsky zvdz - Rada Zilina z 03. 9. 2013 uvadza, Ze mu neboli zaslané
odvolania ostatnych ucastnikov konania a bola mu stanovena neprimerane kratka lehota na
vyjadrenie sa. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrugit a vratit na nové konanie s doplnenim
dokazovania vplyvu vodnej stavby na Zivotné prostredie, ¢im sa zabrani nehospodarnemu
konaniu zo strany povol'ujiceho organu.

CENO s.r.0. z 04. 09.2013 sa k predlozenym odvolaniam vyjadril tak, Ze ako vlastnik
pozemkov, ktoré¢ hrani¢ia s brehom Malého Dunaja v celkovej dizke cca 3000 m, Ziada riesit
otazku kompenzacie ich pozemkov, ktoré zvysenim hladiny Malého Dunaja budu zaplavené,
taktiez poukazuje na troven hladiny vody v ich materidlovej jame, ktora je zaroveti zdrojom
vody pre rybarefi a priamo komunikuje s vyskou hladiny Malého Dunaja. Cerpacie zariadenie
je v blizkosti materidlovej jamy umiestnené len cca 0,8 m nad hladinou vody, ¢im dojde
k jeho ohrozeniu pri zaplaveni a ¥iadaju riesit’ zabezpeCenie pripadného vypadku prevadzky
pocas vystavby. V d'alSom bode poukazuji na porusenie dna Malého Dunaja pocas vystavby
ateda aj sedimentov, nakolko koncentracia aldehydov, fenolov ainych je pre chov ryb
nebezpecnych latok je este stale vysokd a obavaju sa, Ze pride ku kontamindcii ich vodného
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zdroja, ¢o by znemoznilo prevadzku rybarne a zniZilo aj hodnotu firmy a pozemkov. Ziada
vopred wiit’ kto bude za spdsobent $kodu rucit a zabezpecit' vopred financovanie tejto
s vel'kou pravdepodobnostou oCakéavanej skody. .

Hydromelioracie §.p., Bratislava z 02. 09. 2013 trvaji na zahrnutie vyjadrenia zo dfia
8.11.2011 do podmienok rozhodnutia o povoleni na predmetnt stavbu, &im bude zabezpetené
dodrZanie podmienok, vyplyvajucich z vyjadrenia ¢. 4433-2/110/2011.

DuSan Pekér z12. 09, 2013 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s podanymi odvolaniami
a suhlasi s nimi a odvolania doplfia o to, ze jeho susediaci pozemok, ktory sa nachadza pri
pravom brehu rieky Maly Dunaj cca rkm 71,100, nebol zakresleny do projektu, ani vedlajsie
pozemky. Obec Jelka ich o neinformovala o planovanej vystavbe inapriek tomu, e su
zakresleni v katastralnej mape, v PD nie je zakresleny jeho susediaci pozemok, na ktorom je
postavena murovand chata. Z pozdiZneho rezu vyplyva, Ze hladina v uvedenom useku stipne
02,12 m v porovnani s priemernym teraj$im stavom, ¢o priamo ovplyvni hladinu podzemne;
vody na jeho pozemku, pride k podmo&eniu stavby a zniZeniu kvality vody vo vitanej studni
na jeho pozemku. Zaroveti sa vystavbou znehodnoti jeho nehnutelnost” a celkové vyuzitie
pozemku ktory kupoval na rekreacné Gcely. Miesto vyrubom stromov strati svoj povodny
charakter a znehodnoti sa aj jeho trhové cena.

Stavebnik z10. 09. 2013 sa vyjadril ku vSetkym odvolaniam s vysvetlenim
jednotlivych bodov a ma za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky na vydanie rozhodnutia
0 povolovani stavby MVE a preto Ziada aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

OUZP Trnava po doplneni konania predlozil 18. 09. 2013 spisovy material vo veci
rozhodnutia o odvolani odvolaciemu organu spolu so svojim stanoviskom, Ze v podanych
odvolaniach s jednotlivé ndmietky a poZiadavky viac — menej totoZné, tykaju sa
predovsetkym preskumania pravoplatného tzemného rozhodnutia a zistovacieho konania,
ktoré boli sucastou podkladov pre vydanie povolenia. Po presktimani jednotlivych namietok
Specialny stavebny Grad zistil, Ze uskuto¢nenim ani budvicim uZivanim stavby nie st ohrozené
prava ani pravom chranené zaujmy Glastnikov konania. Z posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie je zrejmé, Ze vystavbou MVE ned6jde k vyraznému zhorSeniu prostredia vo
vodnom toku nad apod vodnou stavbou a preto navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’
v celom rozsahu.

V odvolacom konani stavebnik doplnil podklady k odvolaniu, tykajice sa upresnenia
vlastnickych vztahov k pozemkom registra E KN parc.8.620 a parc.C.611/1 k.. EliaSovce.
Zparcely 611/1 boli GP vyhotovenym Ing. Dubomirou Ogurc¢dkovou pod. ¢. 81/2012 zo
04.12.2012 odclenené pozemky registra C KN ¢.715/9, 715/10 a 716/3  a povolenim vkladu
C. V-611/13 sa stali vlastnictvom stavebnika (LV & 1564). Povolenim uvedeného vkladu
prislo k zniZeniu vymery pozemku parc.&.611/1 zapisaného na LV & 1287. Zarover prilozili
najomnu zmluvu so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. Banska Stiavnica, ktora
nebola sucast’'ou spisu a ani doplnenia zo diia 28.10.2013.

Pravna zastupkyna Pol'ovnickeho zdruzenia Feherag Novy Zivot, 930 38 Novy Zivot
Eva Kovacechova, advokétka diia 5.11.2013, zaslala na odvolaci organ ,,Vyzvu na prerusenie
stavebného konania vo veci povolovania vodnej stavby MVE  a vyzvala MZP SR, odbor
Statnej vodnej spravy arybérstva, aby preruil odvolacie konanie v predmetnej veci aZ do
vydania pravoplatného sudneho rozhodnutia vo veci preskumavania zédkonnosti tzemného
rozhodnutia na umiestnenie vodnej stavby MVE. Prilohou uvedenej vyzvy bolo Uznesenie
Krajsk¢ho sudu v Trnave o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného Obvodného
tradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky & KSU-OSP-2012/00736/Ho z 18.10.2012
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ktory vydal rozhodnutie o umiestneni stavby, do pravoplatného rozhodnutia suduy Vo veci
samej.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a postup OUZP Trnava,
ktory predchadzal jeho vydaniu z hl'adiska procesného prava ako aj z hladiska hmotného
prava spolu so stvisiacim spisom v celom rozsahu. Vysledky porovnal s prislu$nymi
pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, stavebného
zakona, vodného zdkona, vyhldsky MZP SR &.453/2000 7. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, vyhlasky 532/2002 Z. 2., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu ao vSeobecnych  technickych
poiiadavkéchv na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
vyhlasSky MZP SR & 433/2005 7. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyuzivani
hydroenergetického potencialu vodnych tokov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Stavebnik poziadal OUZP Trnava 0 vydanie stavebného povolenia na predmetnt
stavbu 28. 03. 2013. V Ziadosti uviedol pozemky na ktorych Ziada povolit’ stavbu a to parc. ¢.
623, 611/1, 612/3, 610/3, 614/35, 620 a 613/2 registra ,,E“ v k. 1. Elid$ovce a na parc. €. 2942
registra ,,E“ v k. 0. Jelka. OUZP Trnava nasledne oznamil zadatie vodopravneho konania
verejnou vyhlaskou s ustnym pojednavanim na 24. 04. 2013 so stretnutim ucastnikov konania
na Obecnom trade Novy Zivot. Oznamenie bolo dorucené obciam Novy Zivot, Jelka,
Blahovd, projektantovi a d’al§im 28 dotknutym orgénom a znamym uaéastnikom konania
s poznamkou, Ze toto ozndmenie musi byt’ spolu so situaciou vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli vobei Novy Zivot avobei Jelka. Na konani boli vznesené némietky
a pripomienky viacerych uéastnikov konania a dotknutych orgédnov. Diia 25. 4.2013 bolo
dorucené na OUZP Trnava zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Trnava. Dia
30. 04. 2013 bolo doruéené suhlasné stanovisko Obce Jelka s predmetnou vystavbou, ak budy
dorieSené podmienky uvedené v stanovisku. ISlo o doplnenie  stanovisk OUZP Galanta,
doplnenie uéastnika konania Zapadoslovenskej vodérenskej spolo¢nosti a.s. Nitra, vysvetlenie
rezimu podzemnych vod, infiltrdcie véd z vodného toku do okolitého prostredia, plnenie
funkcie Malého Dunaja ako drénu aj po realizécii vystavby, Upravy brehov po lokalitu
»vodny mlyn“ aby sa zamedzilo zamokrovaniu pozemkov okolo koryta Malého Dunaja.
Dalej Ziadala realizéciu 2 x roéne postreku proti komarom, Gpravy brehu tak, aby sa zabranilo
jeho podmyvaniu, a aby zaroveni bol umozneny pristup k vodnej hladine. V pripade, 7e sa
postdenim vyssie uvedenych podmienok preukéZe negativny vplyv stavby na suéasny rezim
podzemnych vod — s realizaciou stavby obec Jelka nesthlasi.

Spisové dokumentécia pre vydanie stavebného povolenia nebola kompletna. QUZP
Trnava vyzval stavebnika na doplnenie dokladov potrebnych pre vydanie stavebného
povolenia a konanie prerusil. Stavebnik 10.6.2013 doplnil doklady pod ¢. 1,2, 3, 5, 9.
Doklady pod ¢. 4, 6, 7, 8,10, 11 a 12 doplnené neboli a zmluva so spravcom vodného toku
SVP, %.p. Banska Stiavnica (bod 5) bola doplnena len dokladom ,Zmluva o uzatvoreni
budticej ndjomnej zmluvy* (dalej len ,,ZoBNZ) o ponechani pozemkov na dodasné uzivanie
pre vystavbu ,,Malej vodnej elektrarne — Blahova® na vodnom toku Maly Dunaj. Tato bola
podpisand 22.12.2009. Zmluvné strany sa dohodli, e po predloZeni pravoplatného uzemného
rozhodnutia na umiestnenie MVE najneskér do 31.12.2012 uzatvoria nagjomnu zmluvu.

Nasledne OUZP Trnava vydal rozhodnutic ¢. 2013/1486/G1 dfia 18. 07. 2013 podPa
§ 26 ods. 1 vsulade s § 52 vodného zakona a § 66 stavebného zékona o povoleni vodne;
stavbu MVE na toku Maly Dunaj v profile existujuceho stupfia vr. km 67,820 a zaroven
vydal povolenie podla § 21 ods.l pism. a) bod 3 vodného zikona na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu povrchovych vod vodného toku Maly Dunaj v r. km 67/820.
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V ramei stavebného konania boli vznesené namietky SRZ — Rada Zilina, obcami
Blahovd, Novy Zivot a Jelka, spravcom vodného toku SVP S.p., OZ Bratislava, Pol'ovnickym
zdruZenim Novy Zivot, riaditelom spolo¢nosti DAN-FARM s.r.o., Ing. Snegoﬁom Jozefom
PhD., pravnym zastupcom Polnohospodérskeho druzstva Novy Zivot, LESY SR, $.p., 07
Levice, SOP SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy, OUZP Dunajské Streda a OUZP Galanta.

Stavebnik Prvd produkénd, s.r.o. Bratislava ako reakciu na namietky spoloénosti
DAN-FARM tykajucich sa pristupovej cesty cez stkromné pozemky, ktorych majitelia neboli
vobec osloveni oznamila, Ze pristup k stavbe bude vedeny inou trasou, po ucelovej
komunikacii obce Novy Zivot,

V odvolacom konani odvolaci organ konstatuje nasledovné zistenia:

Prvostupiiovy organ pochybil v tom, Ze pokracoval v konani pred doloZenim vietkych
potrebnych dokladov uvedenych vo vyzve z 03. 05. 2013. V torto pripade nebol dodrzany
postup ustanovenia § 29 ods. 4 spravneho poriadku, § 60 ods. 1 stavebného zékona, pretoZe
neboli doloZené vetky doklady, ktoré Specidlny stavebny urad vyzvou pod. &. 2013/1486/Gl
Ziadal a v odévodneni rozhodnutia nebol tento postup zdovodneny. Nasledne OQOUZP Trnava
neoznamil Ucastnikom konania pominutie dévodoy prerusenia konania anedal im opitovne
moznost” pred vydanim rozhodnutia obozndmit’ sa s doloZenou dokumentaciou a k veci sa
v lehote vyjadrit’ v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Rozhodnutie o umiestneni stavby zalozené v spisovej dokumentacii neobsahuje
umiestnenie stavby vyznadené v grafickej prilohe a v textovej &asti nie s uvedené pozemky
parcely KN C €. 404/11, 404/13, 349, 404/2, 432/1, 432/3, 432/4, 422/1 (resp. 427/2) k. u.
Blahova, po ktorych je vedeny SO 306 Vyvedenie vykonu - dlhy 2350m ( v rozhodnuti
o umiestneni stavby je tento objekt vedeny ako SO 406 nesulad v ¢islovani ). TieZ nie st
uvedené pozemky, po ktorych bude objekt ,,SO 405 Pristupova cesta, preto nie je mozné
skontrolovat’ ¢i je projektova dokumenticia stavby (d’alej len PD) pre stavebné povolenie
v stulade s podmienkami rozhodnutia o umiestneni stavby. Pristupova komunikécia podla PD
je navrhovand po parcelach KN C ¢, T15/4, 614/50, 614/49, 614/48, 595/5, 621, 440, 357/1,
357/2,243 kat. uzemie Elid§ovece. Podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona k navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia sa priklada situaény vykres sucasného stavu Uzemia na podklade katastralnej
mapy so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia. Podla § 4 ods. 2 uvedenej vyhlasky
k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situainy vykres so zakreslenim
predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy. Predmetné Uzemné
rozhodnutie Obce Novy Zivot zaloZené v spise neobsahuje takito graficku prilohu ako ukladé
§ 39a ods. 1 stavebného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢ 453/2000 Z. z. ziadost o stavebné povolenie
obsahuje parcelné &isla a druhy stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych
prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné &isla susednych pozemkov a susednych stavieb
alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju pouZit’ ako stavenisko.

Zo spisového materidlu nie je preukazané, Ze k Ziadosti, a ani k vydaniu napadnutého
rozhodnutia mal stavebnik v stlade s § 58 ods. 2 stavebného zékona ku vSetkym potrebnym
pozemkom vlastnicke pravo alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zédkona, ktoré ho
opraviiuje na nich zriadit’ stavbu. Na stavbu MVE bola predloZend ZoBNZ, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli, Ze buduci prenajimatel’ a buduci najomca na zéklade geodetického
zamerania buducej stavby po predlozeni pravoplatného uzemného rozhodnutia na umiestnenie
stavby MVE — Blahovd najneskor do 31.12.2012 uzatvoria ndgjomnd zmluvu o najme
uvedenej nehnutelnosti. Predmetnd ndjomna zmluva do dnesného dia v spise doplnena
nebola, i napriek tomu, Ze v doplneni podkladov k odvolaniu stavebnikom zo diia 28.10.2013
bola citovana ako priloha.
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Sprévny orgén je povinny désledne postupovat’ v konani v stlade so zdsadami
spravneho konania uvedenymi v § 3 spravneho poriadku. Pritorn je povinny postupovat’
v uzkej st¢innosti s ucastnikmi konania, ktorych sa tyka a dat’ im vedy prileZitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy Udinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’
svoje navrhy. Len pri reSpektovani postupu podPa zakonov a inych pravnych predpisov je
mozné vydat’ rozhodnutie, ktoré vedie Kk spravnemu vybaveniu veci a ktoré vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravnost’ a iplnost’ zistenych podkladov, medzi ktoré patri
aj pravo Ucastnika vyjadrit sa k veci uvadzat’ dékazy pred vydanim rozhodnutia, aby bolo
mozné vyhodnotit’ vietky sklvltkovo a pravne vyznamné okolnosti, ktoré s presvedcivé a vedu
k sprévnemu rozhodnutiu. Dalej je potrebné postupovat v stlade s § 32 spravneho poriadku
a zistit’ presne a plne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné doklady pre
rozhodnutie.

S ndmietkami vznesenymi na konani sa stavebny urad vysporiadal len &iastodne
v oddvodneni rozhodnutia. S namietkami obce Blahovéd sa stavebny urad v oddvodneni
nezaoberal, pricom v odévodneni povolenia uviedol, Ze prislo k zmene projektu a k zmene
prijazdovej komunikacie k stavbe MVE, ktord bude po jestvujtcej komunikécii v Obei Novy
Zivot, apreto Obec Blahova nie je uCastnikom konania, ani dotknutym orgédnom $téatne;
spravy a k jej pripomienkam sa trad nebude zvI4st vyjadrovat’.

Vzhladom na to, Ze obci Blahovd bolo zaslané oznamenie o zadati vodopravneho
konania a pozvanie na tustne pojednavanie, je na spravnom organe aby preukdzal, Ze dany
subjekt nebude rozhodnutim vo svojich préavach dotknuty. V pripade, ak to spravny orgén
preukdze, vyda rozhodnutie o vyliceni tohto udastnika z korania. Dotknuty subjekt je
UcCastnikom konania a# do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vylugeni
z konania.

O namietkach SOP SR, Spravy CHKO Dunajské Luhy uvedenych v zapisnici
z ustneho pojednédvania tieZ nebolo v odévodneni rozhodnuté. Mali byt zohl'adnené alebo
zamietnuté s poukdzanim na stanovisk4 dotknutych organov $tétnej spravy OU ZP Galanta,
odbor kvality Zivotného prostredia a QUZP Dunajska Streda, odbor kvality ZP a odbor Statne;
vodnej spravy a ochrany prirody, ktory sa k predmetnej stavbe vyjadrili a podla § 68 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov Okresny
urad vykonava v prvom stupni §tatnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom a podla § 68 ods. f) citovaného zakona vydava vyjadrenie
podla § 9 ods. 1 pism. b) a ¢) v tizemiach s prvym, druhym a tretim stupfiom ochrany.

V odvolacom konani OUZP Trnava doiadal Krajsky std v Trnave o informéciu
o stave konania vo veci Zaloby Polnohospodarskeho druzstva so sidlom v Novom Zivote (
d’alej len PZ Novy Zivot*) vo veci presetrenia zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby,
ktoré vydala Obec Novy Zivot pod. ¢. N 2010/381-006 diia 18. 04. 2010 ajeho zmeny
vydanej Krajskym stavebnym tdradom Trnava pod. ¢ KSU-OSP-2012/00736/Ho zo dia
18.10.2012. Dria 22. 7. 2013 vydal Krajsky sid v Trnave Uznesenie v pravnej veci zalobcu
PZ Novy Zivot proti Zalovanému OUZP Trnava v ktorom std odklada vykonatel'nost’
rozhodnutia Zalovaného OUZP Trnava <. KSU-0SP-2012/00736/Ho 7 18.10.2012 do
pravoplatného rozhodnutia stdu.

VzhPadom na uvedené prvostupiiovy organ moze pokracovat’ v novom konani aZ
po pravoplatnom rozhodnuti Krajského sadu Trnava v silade s § 40 spravneho
poriadku o predbeZnej otazke.

Némietky odvolatela &. 1 st &iastocne opodstatnené v Casti tykajucej sa porudenia
vseobecnych procesnopravnych predpisov spravneho poriadku, nakolko prvostupiiovy organ
nepostupoval v stlade s § 32,33 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku, pretoZe nevychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Podkladom pre rozhodovanie boli stanovislgév dotknutych
organov §tatnej spravy OU ZP Galanta, odbor kvality Zivotného prostredia a OUZP Dunajska
Streda, odbor kvality ZP a odbor Statnej vodnej spravy aochrany prirody, ktory sa
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k predmetnej stavbe vyjadrili a podla § 68 pism. a) zdkona o ochrane prirody a preto
rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zakonom o ochrane prirody a krajiny.

Namietky tykajice sa rybarstva v konani ried spravca vodného toku, ktory je povinny
vramci starostlivosti o zachovanie arozvoj vSetkych funkeii vodnych tokov a ich koryt
prihliadat’ podl'a § 48 ods. 5 vodného zékona na ochranu rybarstva pri sprave vodného toku.
Vo vodopravnych konaniach o povoleni vodnej stavby MVE na vodnom toku je vzdy
ucastnikom konania podla § 73 ods. 3 vodného zakona.

Ochrana rybarstva je vymedzend v ust. § 18 zékona o rybarstve.

Podla § 18 ods. 1 uvedeného zakona ochranou rybarstva sa rozumie ochrana ryb pred
nepriaznivymi vplyvmi prirody a pred Skodlivymi zdsahmi Pudi do rybarskych revirov.

Podla § 18 ods. 2 uvedeného zakona spravea vodnych tokov je povinny pri
projektovani, vystavbe, prevadzke a udrriavani vodohospodarskych diel a zariadeni, pri
Upravach vodnych tokov a ich uzivani zohl'adnit potreby a ochranu rybarstva. Musi dbat’, aby
sa tam, kde je to Glelné, zriad'ovali a udrziavali rybovody a pri budovani vodnych nadrzi aj
Iné vhodné technické zariadenia sliZiace na migraciu a ochranu ryb. Zabezpeduje ochranu
vodnych tokov pred znegistovanim a vypustanim odpadovych vdd nad pripustny stupen
znecistenia.

Podla § 18 ods. 3 uvedeného zdkona zariadenia na ochranu rybarstva musia byt
sicastou projektovej dokumentacie pripravovanej vodohospodarskej stavby.

Spravca vodného toku je opravneny asucasne aj povinny u? k vypracovaniu
projektovej dokumentacie pre ucely Gizemného konania uréovat poziadavky na zabezpelenie
vSestrannej ochrany vdd vratane vodnych ekosystémov. Vo svojom vyjadreni uplatriuje
podmienky na trasu a funkénost’ rybovodov pre zabezpecenie priechodnosti vyskytujtcich sa
druhov ryb a preelimindciu vplyvov na vodny ekosystém, ako aj poziadavky
k zabezpeCovaniu d’al$ich povinnosti pre ochranu ryb uvedenych v § 18 ods. 2 citovaného
zékona.

Tieto povinnosti nemd opravnenie nahradzovat’ a ani inym sposobom zabezpedovat’
uzivatel' rybarskeho reviru, ktorému bol prideleny vykon rybarskeho prava, nakolko rozsah
tohto jeho opravnenia je taxativne vymedzeny v ust. § 4 ods. 1 zdkona o rybarstve. Uzivatel’
rybarskeho reviru nemd ani oprdvnenie vydavat pre organy Statnej vodnej spravy ,,zavizné
stanoviska® a pod., nakol’ko nema postavenie dotknutého organu §tdtnej spravy.

Namietka tykajica sa posudzovania podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent niektorych zékonov st neopodstatnené,
pretoze predmetom posudzovania ¢innosti podl'a tohto zakona su &innosti uvedené v prilohe
C.8. Vbode ¢. 2 Energeticky priemysel pol. & 2 su posudzované priemyselné zariadenia na
vyrobu elektriny z vodnej energie (hydroelektrarne) ak ddjde k prekroceniu prahovych hodnét
uvedenych v Casti B alebo A. V gasti B prahové hodnoty pre zistovacie konanie je od 5 do
50 MW, Co v tomto pripade nie je dosiahnuté.

Némietka odvolatela ¢. 2 tykajuca sa prihliadnutia pri povolovani len na jednu
prirodzent vlastnost’ vody je neopodstatnend, nakolko projektovd dokumentdcia riesi aj
zaujmy rybarstva navrhnutym rybovodom a tieZ sklz pre Sportové lode.

Néamietka odvolatel'a ¢. 2 na nesulad s § 46 a 47 spravneho poriadku je opodstatnena,
nakolko sprdvny orgdn nevychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a rozhodnutie
neobsahovalo prislusné nélezitosti vsilade s § 47 ods.3 spravneho poriadku, ato
v odévodneni nebolo uvedené, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov aako sa
vyrovnal sa s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania .

Namietka odvolatela ¢. 2 je zohPadnend v podmienkach rozhodnutia o umiestneni
stavby na str. 12, ktoré je sti¢astou dokladovej ¢asti stavebného povolenia a podmienka ¢. 5
zabezpecuje ich dodrzanie.
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Namietka odvolatela ¢&. 3 je predmetom sudneho konania &. 14S/102/2012 a spravny
organ bude pokratovat’ v novom konan{ a po pravoplatnom rozhodnuti Krajského stdu
Trnava v stlade s § 40 spravneho poriadku o predbeznej otazke.

Néamietka tykajtca sa vyuZitia hradzi, ktoré neexistuju nie je opodstatnend, nakolko
projektova dokumentacia neobsahuje vykresy Uprav hradzi, ani nie je takyto objekt
v povolovanej objektovej skladbe, aviak vykresy E.217 — E.2.19 riesia Gpravy brehovej Ciary
vterénnych depresidch a upevnenie hydroizolacie. Predmetnd pozemky, ktorych sa tieto
upravy brehov tykaju nie su v rozhodnut{ uvedené a z dokumentacie nie je jasné, kto je ich
vlastnikom.

Namietka tykajica sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola vysvetlena pri
odvolatelovi ¢. 1.

Namietka tykajica sa neobdrania zavéizného stanoviska obce Novy Zivot (odvolatel
¢.3 a7) vsulade s §4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nie je
opodstatnena. Zavdzné stanovisko je potrebné k rozhodnutiu o umiestneni stavby, pretoZe
podla ustanovenia zdkona obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vietky tkony suvisiace
S0 spravou obce a jej majetku, najmi usmeriiuje ekonomicki ginnost’ v obci, vydava zavizné
stanoviskd alebo vyjadrenie k podnikatel’skej ainej Cinnosti pravnickych o0s6b a fyzickych
0s0b a k umiestneniu prevadzky na tzemi obce, vydava zavidzné stanoviskd k investine;
Cinnosti v obei. Obec vydala rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby. V dokladovej ¢asti
je dolozené zavizné stanovisko obce podlPa § 140b stavebného zakona, ktoré ale nenahradza
stanovisko obee k investi¢nej vystavbe podla citovaného zakona o obecnom zriadeni, ale je
za U€elom potvrdenia splnenia podmienok uzemného rozhodnutia.

Dalsia namietka riesila neoddvodnenic v rozhodnuti nedoplnenia vSetkych dokladov
uvedenych vo vyzve na doplnenia podkladov. Tato namietka je opodstatnend, nakolko
povolovaci organ sa s uvedenym v odévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal.

Namietky odvolatela & 4 tykajuce sa nedostatoéného zohlPadnenia negativnych
dopadov vzniknutych vystavbou MVE uz boli vysvetlené pri predchadzajicich odvolateloch.

Upozornenie na podanu Zalobu je opodstatnené a zohladnené v tomto rozhodnuti.

Namietka odvolatela & 6 je  opodstatnena, nakolko stavebny urad doteraz
s odvolatelom nakladal ako s tcastnikom konania odvolaci organ povazuje za potrebné, aby
v novom konani OUZP Trnava preskumal, & spiiia poziadavky postavenia u€astnika konania.
V pripade Ze to tak nie je, je povinny rozhodnit podla § 14 ods.1 spravneho poriadku
pravoplatne o tejto veci pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Namictka odvolatela €. 7 je opodstatnend, nakolko vlastnicke vztahy a pristup
k stavbe st zdkladné podmienky v rozhodnuti, ktoré musia byt pred vydanim povolenia
vyrieSené a musia byt v stlade s § 58 ods. 2 stavebného zékona.

Namietka odvolatelov 5, a ¢. 8 — 33 je Ciastone opodstatnend, v pripade, Ze brehové
tpravy budd na ich pozemkoch. Uprava brehov bez vysporiadania vlastnickych vzt'ahov nie
je mozna. Vnovom konani bude potrebné zdokladovat odbornym posudkom mo#né
negativne vplyvy zvySenia hladiny podzemnej vody a vplyv na tieto pozemky. Predmetom
posudenia bude navrhnit’ opatrenia na ich eliminéciu.

V novom konani a rozhodnuti je potrebné jednoznacne uviest vietky parcelné &isla,
druh pozemku a vlastnicke alebo iné prava, na ktorych ma byt povolena vodna stavba so
vSetkymi stavebnymi objektmi podlFa celkovej situdcie stavby, ktord tvori stdast’ overene;
projektovej dokumentdcie. Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemkov, alebo e
ma k potrebnym pozemkom iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na pozemku pozadovant
stavbu, alebo zmenu stavby, ako ukladd ust. § 58 ods. 2 stavebného zdkona a sulad
s rozhodnutim o umiestnen{ stavby.

V novom konani arozhodnuti OU Trnava prerusi konanie do rozhodnutia sudu

avyzve stavebnika na doplnenie dokladov k Ziadosti na povolenie vodnej stavby,
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prepracovanu projektovi dokumentaciu - zmena trasy pristupovej komunikacie, Uzemné
rozhodnutia na vyvod 22 kV a pristupovii komunikaciu tak, aby zodpovedali pravu stavebnika
ich zriadit’. Je povinny postupovat’ nielen v intenciach stavebného konania podla § 58 a nasl.
stavebného zakona, ale postupovat’ vo vodopravnom konani aj podla § 73 ods. 4 a 5 vodného
zakona.

Vnovom konani je stavebnik povinny preukizat’ doloZenie dokladov, ktoré sa
vyZaduju k stavebnému konaniu a ktoré vyplyvaji z odbornych resp. zéviznych stanovisk
dotknutych orgénov, napr. statické postudenie konstrukeii stavby, ktoré preukazuje ich
stabilitu. Nie je pripustné vymedzit’ takéto poziadavky v rozhodnuti v podmienkach do etapy
pre realizaény projekt, ktoré musia byt’ splnené k stavebnému konaniu. V novom prejednani
Je tiez potrebné aktualizovat vyjadrenia a stanoviskd dotknutych organov S$tatnej spravy,
pokial’ im uplynula doba platnosti, aby bolo zabezpecené uplne a spravne zistenie skutkového
stavu.

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia bude potrebné ur€it’ povolenie na osobitné uzivanie
vod ich vzduvanim, ku ktorému pride uz pocas vystavby vodnej stavby, podla § 21 ods. 1
pism. a) bod 2 vodného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskordich predpisov nemozno d'alej odvolat’ aje v indtanénom postupe
kone¢né. Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a nie je preskimatelné sidom podla
§ 248 Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 8 vodného zékona
ucastnikom konania z ddvodu velkého poétu Gastnikov konania vyvesenim po dobu 15 dni
na uradnej tabuli Ministerstva Zivotného prostredia SR, na adrese sidla sekcie vod
auverejnenim na svojom webovom sidle na internete. Toto rozhodnutie sa oznamuje
prostrednictvom Obce Novy Zivot, Jelka a Blahové na jej uradungj tabuli spésobom v mieste
obvyklym. Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlagkou s vynimkou Ziadatel’a, spravcu
vodné¢ho toku a Ucastnikov, ktori podali odvolanie. Posledny den tejto lehoty je driom
dorucenia.

P T N
o ‘ 7 W,

Ing. Anna Gadlova

riaditel’ odboru

21 JAN 201

Potvrdenie Gradu (odtlacok peciatky, podpis)
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Dorucuje sa:

1. OU Trnava, Odbor starostlivosti o ZP, Kollarova 8,917 02 Trnava
PRVA PRODUKCNA s.1.0, Strojnicka 103, 821 05 Bratislava
Obec Novy Zivot, Obecny tdrad 930 38 Novy Zivot 55

Obec Jelka, Obecny trad, Mierova 959/17, 925 23 Jelka

Obec Blahova, Obecny urad 930 52 Blahova 136

Vincent Morvai, Skolské 435,925 23 Jelka

Maria Morvaiové, Skolska 435, 925 23 Jelka

DAN-FARM s.r.o , Hlavna 65, 930 52 Bldhova

9. SVPS.p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

10. Hydromelioracie 8.p., Bratislava, Cajakova 15, 811 05 Bratislava
11. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislaval
12. Vodohospodarska vystavba, §.p., Karloveskd 2, 842 17 Bratislava
13. Hydromelioracie §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

14. Lesy SR, 5.p., OZ Levice, Koharyho 2, 934 43 Levice

15. Polovnicke zdruzenie Feherag Novy Zivot, 930 38 Novy Zivot
16. Pol'ovnicke zdruzenie Maly Dunaj, 925 23 Jelka

17. PoInohospodarske druZstvo, 930 38 Novy Zivot — ElidSovee

18. Slovensky rybérsky zviizu — Rada Zilina, A.Kmeta 20, 010 55 Zilina
19. Attila Hideghéty, Vodarnanska ul.639/35, Samorin

20. Pavol Mattisek, Kaplna ¢. 198, 90084 Kaplna

21. Margita Beresovd, Kollarova 5, 903 01Senec

22. DuSana Pekar, Mamatejova €. 5, 851 04 Bratislava

23. Stefan Ronin, flova ¢.7, 841 07 Bratislava

24. Samue] Szabo, Viglasska 15, 851 07 Bratislava

25. Jana KoCecové, Jana Smreka 5, 841 08 Bratislava

26. Marian Iglbek, Banselova, 821 04 Bratislava

27. Emanuel Janak, Lachova 27, 851 03 Bratislava

28. FrantiSek Kuscera, Kukuéinova 50, 931 03 Bratislava

29. Jan So6s, Toplianska 8, 821 07 Bratislava

30. DuSan J6za, Chemicka 26, 931 04 Bratislava

31. Valéria Slavkova, Habursk4 29, 821 01 Bratislava

32. Dionyz Kucera, Maly Ostrov 1243, 925 23 Jelka

33. Tibor Kucera, 930 52 Bellova Ves 102

34, Zoltan Kucsera, 925 23 Hruba Borga 36

35. Ludovit Igenés, 900 38 Eliasovce 197

36. Tibor Kucsera, 900 39 Zlaté Klasy 127

37. Ol'ga Hrbekova, Marecka 3, 841 08 Bratislava

38. Ladislav Kucsera, 925 23 Hrub4 Borsa 64

39. Franti$ek Balazi, 930 36 Horn4 Potdii miestna Sast’ Cegenska Poton &. 163
40. Ing. Katarina Trnavska, Elid§ovee 151, 900 38 Novy Zivot

41. Katarina Belaiova , 930 39 Zlaté Klasy 221

42. Irena Pellerdiova, 930 39 Zlaté Klasy 121

43. RNDr. Milan Trnavsky, Mierova 950/8, 925 23 Jelka

44, Peter Valachy, Slatinska 5025/32, 821 07 Bratislava

45. Ladislav Kovécs, Elidgovee 222, 930 38 Novy Zivot

46. Zoltan Varga, ElidSovce 18, 930 38 Novy Zivot
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Na vedomie:

Ministerstvo obrany SR, Sprava a nehnut. a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47 BA
Zapadoslovenska energetika a.s., Culenova 6, 811 09 Bratislava
Slovak Telecom, KaradZi¢ova 10 825 13 Bratislava
ORANGE SLOVENSKO a.s., Metodova 6, 821 09 Bratislava
Spréava a udrzba ciest TTSK, Bulhauska 39, 918 53 Trnava
Vlastivedné muzeum v Galante, Hlavna 976/8, 924 01 Galanta
Krajsky pamiatkovy urad, Cukrova 1, 917 01 Trnava
SOP SR, Sprava CHKO Dunajké Luhy, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 DS
OR HaZZ , trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska Streda
.ORPZv Duncg skej Strede — ODI Muzejna 231/6, 929 01 Dunajsk4 Streda
.0U Dunajska Streda, odbor CDaPK. Alzbetinske namestie 1194/ 1,929 01 DS
. OU Dunajska Streda, Odb. starostlivostii o ZP, Alzbetinske namestie 1194/ 1,929 01

.0U Galanta, odbor starostlivosti o 7, P, Novéa Doba 1408/31, 924 36 Galanta
. MZP SR Bratislava — k spisu

A SN e e e

e e T ey
A L2 BN = O

Rozhodnutie MZP SR ¢. 8608/2013-6.1 Strana 13 z 13




