OKRESNY URAD TRNAVA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Oddelenie Stitnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja
Kollarova 8,917 02 Trnava

OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl Trnava 30. 03. 2015

PRVA PRODUKCNA, s. r. 0., Pri Bielom kriZi 16, 831 02 Bratislava, ICO 35 821
213 zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka
¢. 25012/B - povolenie na uskutoénenie vodnej stavby ,,Mala vodna elektrarein Novy Zivot
- EliaSovee®.

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ
Statnej spravy v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a § 60 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
\ zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) a $pecialny stavebny trad podla § 120 zakona
. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(stavebny zékon) v stlade s ustanoveniami zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich  predpisov  (spravny poriadok) na zaklade Ziadosti spolocnosti PRVA
PRODUKCNA, s. . 0., Pri Bielom krizi 16, 831 02 Bratislava, jej doplneni, projektovej
dokumentécie a predlozenych dokladov vydava

I. povolenie

podla § 26 ods. 1 vstlade s § 52 vodneho zakona a § 66 stavebného zakona na
vodnu stavbu ,,Mala vodna elektriaren (MVE) Novy Zivot - EliaSovce® na toku Maly
Dunaj v profile existujiiceho stupiia v rkm 67,820.

Projekt stavby vypracovala spoloénost Hydrotechnologia Bratislava, s. r. o. , Cajakova
14, Bratislava, Ing. Jozef Garan, autorizovany stavebny inZinier, &islo opravnenia
0246*A*2-2.

Rozhodnutie o umiestneni stavby vydala obec Novy Zivot, ¢. j. N 2010/381-006 dna
18. 04. 2012, jeho opravu listom &. j. N 2010/381-007 zo diia 15. 05. 2010. Toto rozhodnutie
zmenil Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢&. j. OU-TT-
OVBP2-2014/020945/PaHo diia 14. 11. 2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
11.12.2014.

Struénv popis stavby

Predlozeny projekt riesi vystavbu Malej vodnej elektrarne Novy Zivot - ElidSovce
situovanej na toku Maly Dunaj v r. km 67,820 v profile existujiceho stupnia.
Stavba MVE pozostava z nasledujtcich stavebnych objektov a prevadzkovych suborov:
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Stavebné objekty

Prevadzkové¢ subory

SO 101 Priprava izemia

PS 01 MVE — privod vody

SO 102 Stavebnd jama 1. Cast’

PS 02 MVE - strojovila

SO 103 Prevedenie vody pocas vystavby, 1. Cast’

PS 03 MVE — vytok vody

SO 104 Stavebna jama 2. Cast

PS 04 Elektrotechnicka ¢ast MVE

SO 105 Prevedenie vody pocas vystavby, 2. ¢ast

PS 05 Strojnotechnologicka Cast hate

PS 06 Elektrotechnologicka ¢ast’ hate

SO 201 Zakladanie hate

PS 07 ASRTP MVE a hate

SO 202 Horna stavba hate

PS 08 Zariadenie pre meranie a pozorovanie

SO 203 Trstinovy rybochod - upravy pre
Sportovi plavbu

PS 09 Prepojenic MVE — centralny
dispecing

SO 204 Zakladanie MVE

SO 205 spodné a horné stavba MVE

Docasné stavebné objekty

SO 206 MVE Elektro¢ast

SO 701 Trafostanica pre vystavbu

SO 207 Areal MVE - EZS

SO 702 Zariadenie staveniska

SO 301 Vonkajsie osvetlenie

SO 302 Spevnené plochy

SO 303 Oplotenie

SO 304 Terénne upravy

SO 305 Pristupova cesta

SO 306 Vyvedenie vykonu 22 kV

SO 401 Upravy nad hatou

SO 402 Upravy nad hatou

SO 403 Upravy vzdutia

SO 501 Lesobiologické Gpravy

SO 502 Zariadenie pre meranie a pozorovanie

SO 503 Rekultivacia zariadenia staveniska

Hydrostatické vzdutie od prevadzkovej hladiny na kote 117,50 m n. m. By, bude
zasahovat v zmysle spracovaného prie¢neho profilu cca 9,766 km nad stupeni. Pod stupiom
sa navrhuje sprietoénenie koryta pri ostrove, oproti chatovej oblasti na lavej strane toku.
Hlavnymi objektmi navrhovanej stavby si: hat’, objekt strojovne elektrarne, Gprava koryta
toku nad apod navrhovanym profilom stavby arybovod, pricom sa vychadzalo

z nasledovnych zasad:

1. navrhnuty je prietoény charakter vodnej stavby s akumulaciou vody v koryte toku,
2. sucasny rezim prietokov v Malom Dunaji sa nemeni,
3. vzdutie je navrhnuté tak, aby hladinovy rezim podzemnych vod nebol vyrazne

zmeneny,

4. biologicku funkciu toku zabezpedi trstinovy rybovod,
5. $portovu plavbu zabezpeci navrhovany sklz pre lode,
6. likvidované porasty budi nahradené novou vegetaciou.

Rezim podzemnej vody v okoli navrhovanej MVE riesi hydrogeologicky posudok zo diia
13. 04. 2010, ktory vypracovala spolo¢nost’ Hydropol — Rudolf Polak.
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Mala vodna elektrarel Novy Zivot - ElidSovce bola Ministerstvom Zivotného
prostredia SR listom ¢. j. 5020/2010-8.3 zo diia 05. 11. 2010 zaradena do III. kategorie
vodnych stavieb.

Hat’

Rozmery navrhovanej hate a jej vyskové usporiadanie je navrhnuté tak, aby bola schopna
previest prietok do 71,3 m’.s”". Hatové pole o $irke 18 m bude hradené vakovou hradiacou
konstrukciou umiestnenou na betonovom prahu s korunou na kéte 115,00 m n. m. B,
s kolmym zvislym tesniacim prvkom. Za prahom je vyvar dizky 7 m, na ktory nadvizuje
protivymol'ova kamenna nahéazka dlzky 25 m s hrubkou cca 0,6 m. Pred hatou je navrhnuty
kamenny nahoz dlzky 5 m s hrabkou cca 0,9 na kéte 115,10 m n. m.

Hlavné parametre hate:

Typ hate: vakova

Pocet poli: 1

Svetla §irka pola: 18,0X22m
Hradiaca vyska: 2,4m

Kéta max. prevadzkovej hladiny: 117,50 m n. m.
Kéta dna pred hatou: 115,10 m n. m.
Koéta dna za vyvarom: 113,50 m n. m.
MVE

Objekt MVE ahate s prilahlymi ¢astami st navrhnuté ako monolitické Zelezobetonové
konstrukcie z vodostavebného beténu. V strojovni budu umiestnené dve Kaplanove turbiny
s hltnostou po 14 m’.s”. Horizontalna os turbin je navrhnuta na kéte 111,50 m n. m. Hlavny
priestor v strojovni bude situovany na kéte 114,50 m n. m. Dno vytokovej asti bude na kote
109,90 m n. m. Stavba MVE nadvizuje na spevnenu plochu a upraveny terén na kote 118,90
m n. m. najniz8ia Cast’ suterénu je na kote 108,50 m n. m., kde je umlestneny odlucovac
ropnych latok garantujuci vystupni hodnotu v ukazovateli NEL max. 5 mg.l".

Hruby spad: 2,2 m

Navrhovy prietok: Qu=28m’s' (2x 14m’s™)
Horna prevadzkova hladina: 117,50 m n. m.

Dolna prevadzkova hladina: 116,00 m n. m.

Maximalny vykon: 627 kW

Menovity vykon generatorov: 2 x 450 kW

Predpokladand ro¢na vyroba el. energie: 5 029 MWh/rok (pri 97 % prevadzke)

Trstinovy rybovod s upravou pre Sportovu plavbu

Je situovany vedla MVE a je navrhnuty ako Zelezobeténovy ZPab s rovnomernym sklonom
dna. Do dna 7Pabu st osadené skupiny zvislych plastovych prutov poédorysne presadenych,
ktoré vytvaraju podmienky pre vyhovujuce rychlostné polia. Za skupinami pratov sa vytvoria
kPudové zony, ktoré musia byt dostato¢ne velké. Vzajomna poloha skupin pratov musi
vytvarat rybam tiez dostatoné unikové moznosti. Dno rybovodu je pokryté hrubozrnnym
drvenym $trkom 40 — 60 mm, v ktorom sa vytvoria podmienky pre Zivot bentosu. Voda
v rybovode nevytvara skoky a ani nevykazuje silné turbulencie. Hladina je prakticky Sikma
rovina. Vyustenie rybovodu do hornej vody je umiestnené bezprostredne vedla hlavného
vtoku v pilieri. Odvodové pridenie do spodnej vody je situované tak, aby bolo vylstene
k vyvaru elektrarne.

Parametre rybovodu:

Sirka: 2,4 m

Dizka: 60 m
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Prekonana vyska pri prevadzke MVE: max 2,2 m
Hlbka vody v rybovode: 0,4 m

Sklon: 8,65 %
Rychlost pradenia medzi skupinami pratov: 12m.s"
Rychlost’ pridenia za skupinami prutov: 02-03m.s"

Pre prechod vicsich plavidiel su na pravej strane toku navrhované schody.

V skutocnosti sa prekona vySkovy rozdiel medzi hladinou trvalé¢ho vzdutia 117,50 m
n. m. aprevadzkovou hladinou pod hatou, ktord je stanovena na kétu 115, 30 m n. m.
prechod ¢Inov bude v uvedenom koridore $irky 2,4 m a jeho vyska bude cca 0,40 m, v ktorom
¢ln méZe bezpeéne preplavat.

V miestach terénnych depresii nad hatou sa navrhuji lokéalne upravy brehov formou
zhutneného zemného nasypu v kombinacii s hydroizola¢nou foliou.
Jedna sa o nasledovné useky toku:
Lavy breh: rkm 67,918 — 68,520; 69,300 — 70,040; 72,700 — 72,760, 72,840 — 72,890; 73,286
—73,320;
Pravy breh: rkm 68,180 — 69,600; 69,860 — 71,320; 71,380 — 72,040;

Vyvedenie vykonu VN

Vyvedenie vykonu VN bude realizované s vyuzitim existujiceho vzduSného vedenia
z urdeného bodu napojenia jeho rekonstrukciou az po urovern zahradkarskej osady a
podzemnym kablom od zahradkérskej osady k stavbe MVE. Samotné umiestnenie
navrhovaného odbocenia z existujicej distribu¢nej VN linky je dané pévodnym mreZovym
stoziarom VN370. Navrhovanym deliacim miestom bude navrhovany jednostipovy podperny
bod s novym usekovym odpojovacom.

Vlastnicke a uzivatel’ské zaleZitosti

Stavba MVE bude realizovana v extravilane obci Novy Zivot, Jelka a Blahova.
Stavba sa dotyka povodnych pozemkov registra E KN ¢&. 623; 611/1; 610/2; 612/2; 614/35 a
620 v k. u EliaSovce a pozemku registra E KN ¢. 2942 v k. 1. Jelka.

V ramci pripravy podkladov na stavebné konanie (vysporiadanie vlastnickych
vztahov, vytatie z plnenia funkcii lesov) sa geometrickymi planmi odClenili a na
katastralnom urade zavkladovali pozemky nasledovne:

-z pozemku registra E KN p. ¢ 623 sa geometrickym planom od¢lenili a zavkladovali
pozemky registra C KN p. & 715/11; 715/12; 716/1; 716/3 a 716/4 (k. u. EliaSovce);

-z pozemku registra E KN p. ¢. 611/1 sa geometrickym planom od¢lenili a zavkladovali
pozemky registra C KN p. & 715/9; 715/10 a pozemok registra E KN p. ¢. 611/1 (k. u.
EliaSovce);

-z pozemku registra E KN p. ¢. 610/2 sa geometrickym planom od¢lenili a zavkladovali
pozemky registra C KN p. & 715/3; 715/4 ; 715/19 (k. u. EliaSovce);

-z pozemku registra E KN p. & 612/2 sa GP od¢lenili a zavkladovali pozemok registra
C KN p. & 715/18 a pozemok registra E KN p. ¢. 612/2 (k. 4. ElidSovce).

Dotknutym zostava aj pdvodne vedeny pozemok registra E KN p. €. 2942 v k. 0. Jelka.

Zmena sa udiala vypustenim pozemkov registra E KN ¢. 612/3 a 610/3 (pdvodné oznacenie).

Na zaklade tychto skutoénosti a na zdklade nového usporiadania pozemkov sa Gzemné

rozhodnutie dotyka pozemkov nasledovne:

- pozemky registra C KN v k. 0. Elidovce p. ¢. 716/1, 716/3, 716/4, 715/9, 715/10, 715/11,
715/12, 715/18, 715/19, 715/4 a pozemky registra E KN p. ¢. 614/35 a 620.

- pristupova komunikécia sa uvaZuje po pozemkoch registra C KN p. ¢. 621, 440, 357/1,
357/2 a 243
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Pozemok | Parcelné Cislo | List vlastnictva Vlastnik
E KN 620 1198 Obec Novy Zivot
EKN 614/35 661 Obec Novy Zivot
CKN 715/4 1564 Prva Produkéna s.r.o. Bratislava
CKN 715/19 1287 Polomova, Bucsuhazyova,
Szamaranszkd, Podaova, Mokos
CKN 715/18 1287 Polomova, Bucsuhazyova,
Szamaranszka, Pddaova, Mokos
CKN 715/9 1564 Prva Produkéna s.r.o. Bratislava
C KN 715/10 1564 Prva Produkéna s.r.o. Bratislava
CKN 715/11 1443 SR -SVP,8.p.
CKN 715/12 1443 SR-SVP,§.p.
CKN 716/1 (EKN 1443 SR -SVP, 8. p
623)
C KN 716/3 1564 Prva Produkéna s.r.o. Bratislava
C KN 716/4 1443 SR -SVP, %.p.
Pristupova komunikacia
CKN 621 1198 Obec Novy Zivot
CKN 440 1198 Obec Novy Zivot
CKN 357/1 1198 Obec Novy Zivot
CKN 357/2 1198 Obec Novy Zivot
C KN 243 1198 Obec Novy Zivot

Stavba novej VN bude realizovana v extravilane na pozemkoch s parc. ¢islami 474/4,

432/4,432/3, 432/1, 433/1, 463/1, 463/8, 463/9, 610/1 v k. u. Blahova a ElidSovce.

Jednotlivé prace budi vykonavané subjektom, drZitelom povolenia na podnikanie

v energetike, ktory je v zmysle § 11 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov opravneny vstupovat' na cudzie pozemky vo verejnom zaujme
v nevyhnutnom rozsahu a zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce
elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej ststavy a distribucnej sustavy.

Rozhodnutie o trvalom a doc¢asnom vynati pozemkov vydal dia 05. 06. 2013

Obvodny lesny urad v Dunajskej Strede pod ¢. j. L/2013/00076-6.

Podmienky povolenia

V stlade s § 26 ods. 2 vodného zdkona sa na uskuto¢nenie stavby urcuju tieto zavizné

podmienky:

1.

Stavbu realizovat v stlade stymto rozhodnutim a podla schvilenej projektovej
dokumentacie MVE Novy Zivot - ElidSovce - projekt na stavebné povolenie pod
zdkazkovym ¢ 10 3013 2z 12/2012 vypracovanej Ing. Jozefom Garanom,
Hydrotechnoldgia Bratislava, s. 1. o.

Investorom stavby bude PRVA PRODUKCNA, s. r. 0., Pri Bielom krizi 16, 831 02
Bratislava.

Rie$ené uzemie sa nachadza v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, preto je
potrebné dodrziavat § 31 vodného zakona, podla ktorého moZno v chrinene;
vodohospodérskej oblasti planovat’ a vykonavat ¢innost, len ak sa zabezpeci vSestranna
ochrana povrchovych vod a podzemnych vdd a ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulacie vod a obnovy ich zasob.
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4. Zabezpecit dodrZanie podmienok vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov §tatnej
spravy a ucastnikov konania, ktoré uplatnili v pisomnych stanoviskidch a su sucastou
dokladovej Casti, ako aj nasledovnych podmienok uplatnenych v stavebnom konani:

e Krajsky pamiatkovy tirad Trnava — vyjadrenie ¢. TT-13/368-4/1845/HOR zo dna

26. 03.2013

- vpripade neocakavanych negativnych vplyvov vyplyvajicich z prevadzky
predmetnej stavby na stavebno — technicky stav narodnej kultirnej pamiatky
Vodny mlyn v Jelke, resp. na stav okolia, je potrebné znizit hatou udrZiavant
prevadzkovu hladinu pod 117,50 m n. m. By,

- akékol'vek terénne, resp. iné Gpravy na uzemi ochranného pasma kulturnej
pamiatky Vodny mlyn je nutné vopred konzultovat' s KPU Trnava,

- termin zahajenia aukonéenia vykopovych prac je potrebné najmene;j
s dvojtyzditovym predstihom KPU Trnava,
podla § 40 ods. 4 pamiatkového zdkona a § 127 stavebného zdkona v pripade
zistenia, resp. narusenia archeologickych nalezov pocas stavby musi nalezca thned
ohlasit nalez KPU. Nélez musi ponechat bez zmeny az do ohliadky KPU aje
povinny vykonat vSetky nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu, najma
zabezpecit ho proti poskodeniu, znehodnoteniu, zniceniu a odcudzeniu, pokial
o flom nerozhodne stavebny urad po dohode s KPU. Podla § 40 pamiatkového
zdkona nalez mdze vyzdvihnat a premiestnit z pévodného miesta a z nalezovych
suvislosti iba opravnena osoba metdédami archeologického vyskumu.

¢ Slovak Telecom, a. s., Bratislava — vyjadrenie ¢. DS-64 zo dna 06. 02. 2013

- pri planovanej stavebnej akcii nedéjde k styku s podzemnymi alebo nadzemnymi
vedenia pristupovej a transportnej siete.

e Okresné riaditel’stvo HaZZ v Dunajskej Strede — stanovisko ¢. j. ORHZ-DSI-

149/2013 zo diia 04. 03. 2013

- suhlasi bez pripomienok.

e Ministerstvo obrany SR — vyjadrenie ¢. j. SAMaV-384/2013 zo dna 11. 02. 2013
spojovacie kéble ani iné inZinierske siete vo vlastnictve vojenskej spravy nie si
v priestore stavby evidované.

- vyjadrenie plati za predpokladu, Ze neddjde ku zmenam v hlavnych parametroch
stavby.

e Okresné riaditeI’stvo PZ v Dunajskej Strede — stanovisko ¢. j. ORPZ-DS-ODII-

38-067/2012 zo dna 26. 11. 2011

- vypracovat’ projekt organizacie dopravy (POD)dopravného znaenia pre vystavbu
ako aj trvalého dopravného znadenia v zmysle vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z. z.,

- dokumentéciu, spevnené plochy — komunikacie a vypocet statickej dopravy a POD
vypracuje opravnena osoba,

- ODI si vyhradzuje pravo na zmeny stanoviska stanovit' dodato¢né podmienky,
alebo ulozené zmenit v pripade, pokial’ to budli vyzadovat naliehavé okolnosti
bezpeénosti a plynulosti cestne j premavky, resp. v pripade verejného zaujmu.

e Spriva a adrzba ciest TTSK — vyjadrenie ¢&. j. 2184/2012/SUCDS-2/8687 zo dia

22.11.2012

- napojenie pristupovej cesty podlieha schvaleniu Obvodnému uradu pre CD a PK
v Dunajskej Strede a OR PZ-ODI Dunajska Streda,

- upozorfiujeme investora, Ze dazd'ové vody nemoZno odvadzat ani z minimalnej
plochy na cestu,

- pri pracach v blizkosti cesty nesiihlasime s ukladanim akéhokol'vek materialu na
vozovku alebo na jeho krajnicu, po celu dobu vystavby dbat’ na Cistotu ciest,
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- zabezpe€it' u prislusného cestného organu povolenie na napojenie objektu ana
zvlaStne uzivanie cesty, pripadne povolenie na ¢iastocnt uzavierku ciest a urcenie
docasného dopraveného znacenia,

- ak pri stavebnych pracach dojde k zdsahu do konstrukcie jestvujucej vozovky,
investor je povinny po dokon¢eni dat’ ho do pdvodného stavu a odovzdat’ spravcovi
komunikaécii,

- investor zodpoveda za vetky Skody vzniknuté spravcovi v dosledku vadnych prac,
akékol'vek zmeny tykajuce sa cesty TTSK, ktoré by sa pocas vystavby ukazali ako
nevyhnutné, konzultovat’ so spravcom este pred ich uskuto¢nenim.

e ORANGE Slovensko a. s., Bratislava — vyjadrenie ¢. j. BA-0356/2013 zo dia 20.

02. 2013

- nedojde ku stretu PTZ prevadzkovatel'a ORANGE Slovensko, a. s. Bratislava

e SPP, a. s., Bratislava — vyjadrenie ¢. j. nepl813538DPPRnr/2013 zo dna 22. 02.

2013

-k navrhovanej stavbe nemame pripomienky.

e Vlastivedné muzeum v Galante — vyjadrenie ¢. j. 55/2013 zo dna 11. 03. 2013
- nema namietky.
e Zapadoslovenska energetika, a. s., Bratislava — vyjadrenie zo diia 25. 06. 2013

- pri budovani planovanej VN pripojky, odberatel'skej TS a pripojeni poZadovanej
MRK pre MVE Eliasovce Ziadame dodrZiavat ustanovenia zmluvy o pripojeni ¢.
121321207,

- celd trasa planovaného 22 kV kablového podzemného vedenia a prelozeného 22 kV
kablového podzemného vedenia musi byt situovand vo volnom priestranstve
v zelenom pase,

- v pripade potreby upravy a prelozky jestvujucich distribuénych zariadeni Ziadame
postupovat’ podl'a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

e Hydromelioracie, §. p. Bratislava — vyjadrenie ¢. j. 4433-2/110/2011 zo diia 08. 11.

2011

Pri navrhu a realizécii stavby ziadame dodrzat nasledovné podmienky:

- poziadat na zéklade objednavky zastupcu Hydromeliordcii, §. p. Bratislava, Ing.
Bernata, ¢. t. 0903 997 967 o vytycenie zavlahovych potrubi v teréne,

- zacdiatok akoniec stavebnych prac oznamit zastupcovi Hydromelioracii, §. p.
Bratislava, Ing. Bernatovi,

- ziadame, aby pocas vystavby boli krizovania pristupovej komunikdcie so
zavlahovymi potrubiami spevnené cestnymi panelmi v dlZzke 3 m od osi na kazdu
stranu,

- v pripade poskodenia majetku §tatu, ku ktorému ma Hydromelioracie 8. p. pravo
hospodarenia, jeho uvedenia do pédvodného stavu na néklady investora.

e SVP,S. p., OZ Bratislava — vyjadrenie ¢. j. 9471-210/2013-Va zo dna 03. 07. 2013

- Lokalne opatrenia zamerané na uUpravu koryta Malého Dunaja — formou
zhutneného  zemného  nasypu  zmiestnych  materidlov v kombinécii
s hydroizolaénou foéliou (SO 403 Upravy vzdutia) podla nasho ndzoru nie je
vhodnym technickym rie$enim, ktoré by jednoznac¢ne preukazalo, Ze nedochadza
k podmacaniu tizemia za navrhnutymi Gpravami. Upozorfiujeme, Ze navrhnuté
opatrenia mdzu zabrafiovat’ prirodzenému odtoku zrazkovych vod do recipientu pri
privalovych zrazkach. Z vyssie uvedenych dévodov pred vyhotovenim realizacnej
dokumentacie pozadujeme spracovat’ odborny posudok, ktory zhodnoti schopnost
horninového podlozia absorbovat privalové zrazkové vody aodborny posudok,
ktory zhodnoti moZnost podmacania pril'ahlého uzemia pri prevadzkovej hladine
117,50 m n. m. Na zaklade vysledkov odbornych posudkov pozadujeme
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v realizacnej dokumentacii navrhnut’ adekvatne technické rieSenie, ktoré zabezpeci
doterajSie krajinno-funkéné vyuzitie pril'ahlého Gzemia.

-V pripade vyskytu negativnych javov v prilahlom tGzemi (priesaky, podmacanie),
ktoré sudvisia s prevadzkovanim MVE (so vzdutou hladinou v toku) stavebnik
(investor) alebo prevadzkovatel MVE bude povinny na vlastné naklady
bezodkladne prijat’ opatrenia na odstranenie takychto nepriaznivych javov.

- Za 8kody spdsobené prevadzkovanim MVE na majetku cudzich osdb zodpoveda
stavebnik (investor) alebo prevadzkovatel MVE.

- Upozoriiujeme, Z¢ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. je vzmysle § 48
zékona & 364/2004 Z. z. o vodach v nadviznosti na ¢l. 4 Ustavy SR spravcom
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a pozemkov koryt pod vodnymi
tokmi (aj Malého Dunaja), pricom je délezité poznamenat, Ze v zmysle § 43 ods. 1
zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach vodnym tokom zostant aj vody umelo vzduté
v koryte. V zmysle uvedeného poZadujeme po kolaudacii MVE pozemky
nachadzajtce sa pod umelo vzdutou hladinou vody na urovni prevadzkovej hladiny
117,50 m n. m. + 0,5 m (t. j. 118,00 m n. m.) majetkovo-pravne vysporiadat
a bezodplatne odovzdat’® do majetku SVP, §. p., OZ Bratislava. Uvedena
poZiadavka sa nevztahuje na stavebné objekty umiestnené na pozemkoch tvoriace
koryto vodného toku.

- Spravu vSetkych objektov, ktoré buda sucastou stavby MVE (vratane lokalnych
opatreni zameranych na upravu koryta formou zhutneného zemného nasypu
z miestnych materidlov v kombinacii s hydroizolacnou fo6liou, hate, rybovodu
asklzu pre Sportovi plavbu), bude vykonavat stavebnik (investor) alebo
prevadzkovatel MVE na vlastné naklady.

- Vrealizatnom projekte poZadujeme rieSit nakladanie s kontaminovanymi
sedimentmi vytaZenymi pocas vystavby (skladovanie, likvidacia) v sulade so
zédkonom ¢. 188/2003 Z. z. o aplikécii &istiarenského kalu a dnovych sedimentov
do pody a o doplneni zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Sucastou projektu musi byt aj
navrh technickych opatreni na zabranenie $irenia tohto znecistenia do podzemnych
vod a do vod Malého Dunaja a havarijny plan spracovany v zmysle vyhlasky MZP
¢. 100/2005 Z. z.

- Odstraniovanie dnovych sedimentov nad hatou ako aj plavajicich necist6t (konare,
PET flase ainé odpady) musi zabezpeéit stavebnik (investor) alebo
prevadzkovatel MVE na vlastné naklady v sulade s vyssie
uvedenymi legislativnymi predpismi SR.

- Navrhovany typ odlu¢ovaca ropnych latok, z ktorého vy¢istené vody budu zaustené
do toku Malého Dunaja pozadujeme nahradit takym typom, ktory garantuje
hodnotu znedistenia na vystupe v ukazovateli NEL < 0,1 mg.l".

- Upozorfiujeme, Ze stavbu v d’alsom stupni PD je nutné posudif na vSetky
zatazovacie stavy, ktoré sa pocas jej vystavby a prevadzky méZu vyskytnut'.

- Vodohospodarsky vyznamny vodny tok Maly Dunaj je komplexne vyuZivany vo
viacerych oblastiach vodohospodarskeho vyuzitia z ¢oho vyplyva, Ze prevadzka
navrhovanej malej vodnej elektrarne musi byt plne podriadena prevadzkovému
rezimu vodného toku Maly Dunaj. Upozorfiujeme na skutoCnost, Ze vo
vegetaénom obdobi vplyvom odberov véd pre zavlahovu sustavu horného Zitného
ostrova (HZO) a cez spojovaci kanal do vodného toku Cierna voda moze dojst
v vyraznému zniZeniu prietokov v dotknutom Gseku Malého Dunaja. Negativny
dopad na vyrobu elektrickej energic moéZe mat aj nevyhnutnd manipuldcia
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obmedzujuca prietok napustnym objektom Palenisko pocas povodiiovej aktivity na
dolnom tseku Malého Dunaja.

Upozoriiujeme na nutnost’ spracovania povodinového planu zabezpecovacich prac
pre zhotovitel'a stavby ako aj pre uzivatela MVE po jej uvedeni do prevadzky.
Upozorilujeme, Ze na odbery podzemnych vdd zo studne ana samotnd stavbu
studne je podla § 21 a 26 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach potrebné povolenie
prislusného organu $tatnej vodnej spravy.

Na vytla¢né potrubie zo studne pozadujeme osadit vodomer z dovodu merania
a kontroly odobratého mnozstva podzemnych vod.

V pripade odberov podzemnych véd v mnoZstve vacsom ako 15000 m?® roéne alebo
1250 m® mesacne je podla § 6 zékona & 364/2004 Z. z. o vodach vlastnik studne
povinny udaje o odberoch oznamovat’ poverenej osobe a spravcovi vodnych tokov
a za takyto odber podl'a § 79 zékona ¢. 364/2004 Z. z. platit’ poplatky stanovené
v Nariadeni vlady SR ¢. 755/2004 Z. z.

odbere podzemnych voéd je potrebné viest osobitni evidenciu so sledovanim
odberu podzemnych véd ku koncu mesiaca.

Vlastnik (spravca, uZivatel') objektu musi umoznit pracovnikom SVP, §. p., OZ
Bratislava pristup na pozemok k vodomernym zariadeniam z dévodu kontroly
odobratého mnoZstva podzemnych vod.

Realizaéni  dokumentaciu zosuladenu s pripomienkami naSej organizacie
pozadujeme predloZit na vyjadrenie SVP, §.p., OZ Bratislava.

Pripomienky na$ej organizacie poZadujeme zapracovat' do podmienok stavebného
povolenia.

e Obec Jelka — zavizné stanovisko ¢. j. 493/2013 zo dia 29. 04. 2013

7iadame vykonat Gpravu brehov od rkm 67,820 proti toku malého Dunaja po
lokalitu Vodny mlyn v usekoch brehovych depresii tak, aby sa zamedzilo
zamokrovaniu pozemkov okolo koryta toku Maly Dunaj,

po realizacii stavby Ziadame zabezpedit’ 2x ro¢ne postrek proti koméarom v lokalite
na parcele ¢. 3491/1 v k. 1. Jelka,

Ziadame vykonat terénne Gpravy splanirovanim terénu na parcele ¢. 3491/1 a jeho
vyspadovanim od budovy PZ Maly Dunaj k toku Maly Dunaj, pozemok Ziadame
zabezpecit’ ochranou oproti podmacaniu zavedenim drenaze,

7iadame tUpravu brehu tak, aby sa zabranilo jeho podmyvaniu a aby sa zéarovei
umoznil pristup k vodnej hladine,

terénne Upravy Ziadame vykonat v najbliZzSom jesennom termine po vydani
stavebného povolenia na stavbu MVE EliaSovce,

skody vzniknuté v dosledku realizovanej stavby investor andsledne aj
prevadzkovatel stavby su povinni zabezpeit okamzitd napravu a do 60 dni
zabezpetit aj odskodnenie poskodenych.

e Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s. — vyjadrenie ¢. j. 16567/2013 zo
dna 16. 05. 2013

nema pripomienky.

e Obvodny urad ZP Trnava, odbor ochrany zloziek ZP a odvolacich konani kraja
— vyjadrenie ¢. j. 2013/2013/Gl zo diia 17. 05. 2013 )
- ked’Ze zdujmové tzemie sa nachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny

ostrov a aj ostatnd ¢ast uzemia siiou bezprostredne suvisi, planovand stavebna
ginnost’ nesmie ovplyvnit stav povrchovych vod a podzemnych vod a vodnych
pomerov. Proces pripravy stavby musi re§pektovat’ vietky mozné rizika spojené
s realizaciou.
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zasahy vyvolané vystavbou vodnej stavby nesmu obmedzit’ prava inych. V pripade,
Ze nie je mozna realizacia bez ujmy zasahov do prostredia a majetkov inych, musia
byt vopred odsuhlasené s dotknutymi subjektmi a spravodlivo kompenzované.
pocas vystavby nesmie dochadzat prostrednictvom stavebnej jamy a prelozky
koryta k zvySenej infiltracii do zvodnenej vrstvy — mohlo by to pozmenit prudenie
podzemnej vody v ochrannom pasme Jelka a sposobit’ urcité problémy v kvalite
podzemnej vody ako nevyluditelny prejav starych zatazi v koryte (ropné latky)
a jej okolia.

zvysenie infiltracii povrchovych vod je potrebné mat pod kontrolou, ako pocas
vystavby, tak aj po spusteni MVE do prevadzky, prostrednictvom monitorovacich
vrtov, ktoré je potrebné doplnit’ do objektovej skladby projektovej dokumentacie.
tunajsi organ Statnej vodnej spravy je v zmysle § 60 ods. 1 pism. 3 vodného zékona
prislu$ny na vydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby.

e Obvodny drad ZP Trnava, odbor ochrany prirody, vybranych zloziek YA '
a odvolacich konani kraja — vyjadrenie €. j. 2013/2214/Sd zo dna 07. 06. 2013

s odpadmi vzniknutymi pri realizacii investiéného zameru Ziadame nakladat
v sulade so zakonom o odpadoch,

nebezpeény odpad ¢. 17 05 05 — vykopova zemina obsahujuca nebezpecné latky
pochéadzajuca zo sedimentov koryta Malého Dunaja musi byt zneSkodniovana
spolo¢nostou, ktora ma udelené opravnenie na dekontaminaciu,

ku kolaudacii dolozit doklad o spOsobe zhodnotenia, prip. zneSkodiiovania
odpadov, ktoré vznikli pocas vystavby.

e Obvodny irad ZP Galanta, odbor kvality ZP — vyjadrenie &. j. A2013/00762 zo
dita 03. 06. 2013

dodrzat’ ustanovenia § 47 zékona o ochrane prirody a krajiny a § 17 vykonavacej
vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.

v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny sa vyZaduje suhlas organu
ochrany prirody okrem vykonavania tejto ¢innosti spravcom vodného toku v stlade
s osobitnym predpisom.

dodrzat vietky podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

¢ Obvodny fdrad ZP Dunajska Streda, odbor kvality ZP — vyjadrenie &. j.
A2013/01007-02/Crg zo dna 11. 03. 2013

vietky subjekty odpadového hospodarstva su povinni uplatnit hierarchiu
odpadového hospodarstva tak, ako je to uvedené v § 3 ods. 1 a2 zakona C.
223/2002 Z. z. o odpadoch,

pocas stavebnych prac, ako aj prevadzky nakladat s odpadmi podla § 19 ods. 1
zakona o odpadoch,

odpady sa modzu ulozif len na riadenu skladku prevddzkovanu na zaklade
rozhodnutia organu §tatnej spravy v odpadovom hospodarstve, povodcom odpadov
vznikajicich v désledku uskutoéiiovania stavebnych ademolatnych préc
a vystavby, udrzby, rekonstrukcie a demolacie je ten, kto vykonava tieto prace,

ku kolaudaénému konaniu Ziadame zdokumentovat spdsob zneSkodfiovania
pripadne vyuzitia odpadov vzniknutych zo stavebnej ¢innosti, predlozit’ evidenciu
vedenu v zmysle vyhlasky €. 283/2001 Z. z.

¢ Obvodny urad ZP Dunajska Streda, odbor Statnej vodnej spravy a ochrany
prirody — vyjadrenie &. j. A2013/00340-002 zo diia 21. 02. 2013

v chranenej vodohospodarskej oblasti je potrebné dbat’ o ochranu povrchovych
a podzemnych vod, na ochranu vodnych tokov, vietky ¢innosti musia byt v sulade
s § 31 vodného zdkona,
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5.

- treba zabezpecit vSestrannu ochranu povrchovych a podzemnych vod pri vystavbe
stavebnych dvorov, pri parkovani mechanizmov, pri ¢erpani pohonnych hmot a pri
nakladani splaSkovymi vodami zo socidlnych zariadeni,

- pri zakladani stavby dbat’ hlavne na to, aby nedoslo k poruSeniu zakolmatovaného
dna toku maly Dunaj a hlavne aby nedoslo k uniku ropnych latok,

- stavebné povolenie na predmetnu stavbu vyda Obvodny urad Zivotného prostredia
Trnava,

- dodrzat’ vsetky pravne predpisy v zmysle zdkona ¢. 7/2010 Z. z,. o ochrane pred
povodiiami a zakona €. 139/2002 Z. z. o rybérstve,

- na stinanie a odstranenie stromov akrov v koryte vodného toku, na pobreznych
pozemkoch avinundaénych uUzemiach je potrebné si vyziadat povolenie od
tunaj$ieho organu §tatnej vodnej spravy v zmysle § 23 ods. 1, pism. a) vodného
zdkona.

e Obvodny urad Zp Dunajska Streda, odbor Statnej vodnej spravy a ochrany

pnrody vyjadrenie ¢. j. A2013/01312-02 zo dna 06. 05. 2013
v prvom stupni ochrany prirody sa uplatiluji ustanovenia o vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti zakona,

- ak vrameci vystavby ddjde k vyrubu drevin, resp. odstraneniu krovitého porastu
mimo lesnych pozemkov, je potrebné vyziadat si sthlas prislusného organu
ochrany prirody — Obec Novy Zivot,

- vzmysle § 6 ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny ak déjde k poskodeniu
alebo zni¢eniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je
na uskuto¢nenie tejto ¢innosti potrebny sthlas prislusného oUZp,

- organ ochrany prirody taky suhlas vyda, ak sa preukaze, ze ¢innostou neddjde
k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu eurdpskeho alebo narodného vyznamu, ktoré
je v rozpore s poziadavkou ochrany tychto biotopov podl'a ods. 1 pism. a)

- suhlas podla odseku 2 sa nevyzaduje, ak k poskodeniu alebo zniCeniu biotopov
dochadza v suvislosti s vyrubom drevin,

- na zmenu stavu mokrade, najmé jej upravu zasypavanim, odvodilovanim, tazbou
tfstia, radeliny, bahna a rie¢neho materialu, sa nevyzaduje sthlas organu ochrany
prirody v zmysle § 6 ods. 4 okrem vykonavania tychto ¢innosti spravcom vodného
toku v stilade s osobitnym predpisom,

- dodrzat vSetky podmienky vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania.

e Obvodny trad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Dunajska Streda —

vyjadrenie ¢. j. A/2012/02580-00002 zo diia 28. 11. 2012

- sthlasi bez pripomienok.

e Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — rozhodnutie

¢. j. OU-TT-OSZP1-2015/002360/Vk zo dna 13. 02. 2015

- dodrzat podmienky dané v sthlase podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z,.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do 2 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti.

Povinnosti stavebnika

1.
2.

Zadatie stavby oznamit’ tunaj$iemu uradu.

Stavebny objekt SO 306 Vyvedenie vykonu bude realizovat’ opravnena organizacia na
zéklade vyberového konania. Vysledok vyberového konania je potrebné ohlasit
tunaj$iemu uradu.
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3. Prerokovat s tunaj$im Gradom zmeny v projekte, ktoré by sa ukézali v priebehu vystavby
nutné a v znacnej miere by menili technické riesenie alebo vlastnicke vzt'ahy.

4. Stavbu uskuto¢nit’ podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani.

5. Stavebnik zabezpe¢i vytycenie priestorovej polohy pravnickou alebo fyzickou osobou na
to opravnenou.

6. Vypracovat manipulacny poriadok pre vodnd stavbu platny poc€as vystavby v stlade
s vyhlaskou €. 457/2005 Z. z.

7. Pred zaatim vystavby spracovat’ ,,Povodniovy plan zabezpecovacich prac vodného diela
pocas vystavby* a schvalit’ prisluSnym organom §tatnej vodnej spravy po prerokovani so
spravcom vodného toku.

8. Pri realizcii stavby je nutné dodrziavat predpisy, tykajuce sa bezpecnosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0séb na stavenisku.

9. Pri uskutoéiiovani stavby dodrZiavat’ vSeobecné technické poziadavky na uskutoc¢novanie
stavieb v zmysle § 48 stavebného zakona.

10. Pri realizdcii stavby je investor povinny dokladne zabezpecit vykopy tak, aby
nedochadzalo k trazom.

11. Pri prevoze materialov nesmua byt znelistované verejné komunikacie. V pripade ich
znecistenia je stavebnik povinny toto ihned’ odstranit’ na vlastné naklady.

12. V pripade, Ze pri realizacii stavby doéjde k poSkodeniu verejnych zariadeni je stavebnik
povinny toto ihned” uviest do pdvodného stavu na vlastné naklady.

13. Na uskutoc¢nenie objektov vodného diela budu pouZité stavebné vyrobky, ktoré su podl'a
osobitnych predpisov (certifikované) vhodné na pouZitie vo vystavbe.

14. Pri odpojenti, prekladani a novonapojeni vetkych dotknutych sieti je potrebné dodrziavat
normové predpisy ochrannych pasiem podl'a STN na kriZzovanie, vrstvenie, prekladanie a
ich vedenie.

15. Po skonceni stavebnych prac predlozit na tunaj$i Grad ndvrh na kolaudaciu vodnej
stavby.

16. U pouzitych vyrobkov je potrebné predlozit ku kolaudacii doklady, ktorymi sa
preukazuje overenie poZadovanych vlastnosti vyrobkov.

17. Ku kolaudacii vypracovat opravnenou osobou manipulaény a prevadzkovy poriadok
stavby pre uZivanie vodnej stavby.

18. Pre uZivanie vodnej stavby vypracovat manipulany poriadok v stlade s vyhlaskou
MZP SR ¢&. 457/2005 Z. z. apredlozit ho po prerokovani s dotknutymi organmi
a organizéaciami na schvalenie organu §tatnej vodnej spravy.

19. Zabezpeéit vykon technicko-bezpe¢nostného dohladu nad vodnou  stavbou
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby na zaklade legislativnych poziadaviek
v stanovenom rozsahu.

20. Vlastnik MVE zabezpe¢i spravu vodného toku aochrannych hradzi na useku
vymedzenom objektovou skladbou stavby v stilade so zmluvou o prengjme pozemkov so
spravcom vodného toku.

II. povolenie

podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 vodného zdkona na vzdiavanie a na iny spdsob
akumuldacie a § 21 ods. 1 pism. a) bodu 3 vodného zdkona na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu povrchovych vod toku Maly Dunaj v r. km 67,820.
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Podmienky povolenia

Vsulade s § 21 ods. 2 vodného zdkona sa na osobitné uzivanie véd urcuju tieto

podmienky:

1. Vyuzivat sa bude hydroenergeﬁcky potencial povrchovych vod rieky Maly Dunaj
vr. km 67,820 (Qss5= 8,269 m’.s") vodnou stavbou s nazvom: ,,Mald vodna elektrareti
Novy Zivot - Eliasovee® cez 2 ks Kaplanovych, horizontalnych, priamopradovych turbin.

2. Maximalne vyuZivané mnoZstvo vod je dané maximalnou hltnostou turbin v subehu, t. j.
Qmax =28 m’.s" (2x 14m’s™).

3. Hydrostatické vzdutie od prevadzkovej hladiny na kéte 117,50 m. n. m. bude zasahovat
cca 9,766 km nad stuperi.

4. Vzdutie hladiny bude sluzit' na dosiahnutie rozdielu hladiny medzi vtokom a vytokom
vodnych turbin.

5. Vyuzitie hydroenergetického potencialu bude nepretrzite po cely rok.

6. Odber vody pre MVE bude nulovy (pritok — odtok).

7. Hydroenergeticky potencial musi byt vyuZivany v stilade so schvalenym a platnym
manipulaénym poriadkom vodnej stavby.

8. Povolenie na vyuzivanie hydroenergetického potencialu nezarucuje mnoZstvo a kvalitu
energeticky vyuZivanej vody.

9. Roéné vyuzité mnozstvo vody je potrebné ohlasit’ 1 x ro¢ne do 15. O1. prisluSného roka

na SHMU Bratislava.

V priebehu vodopravneho konania boli vznesené nasledovné namietky:

1. Polovnicke zdruzenie Novy Zivot

1. Rozpor sRamcovou smernicou o vodach (Smernica 2000/60/ES Europskeho
parlamentu a rady z 23. 10. 2000), ¢lanok 4, odsek 1, bod a) uvadza: ,Clenské Staty
vykonaji potrebné opatrenia na zabranenie Zhorsema stavu vSetkych utvarov
povrchovej vody*. Mame za to, Ze vystavbou MVE Novy Zivot déjde k naruSeniu
spojitosti vodného toku Maly Dunaj, zastaveniu jeho prirodzeného meandrovania a na
Gseku dotknutom vzdutim vody (usek s dizkou priblizne 10 km) aj k vyraznému
zniZeniu jeho samodistiacej schopnosti. Samodcistiaca schopnost’ rieky je viazana
najmé na aktivne biofilmy na $trkovych substratoch v prudivej Casti toku — tieto sa po
zmene sedimentaénych pomerov v dosledku prehradenia toku, t. j. po prekryti Strkove;
vrstvy bahnitym sedimentom stant nefunkéné. Rovnako pri pracach na vystavbe
MVE dbjde k zavaznému ohrozeniu kvality podzemnych vod, nakolko najmé
povrchové vrstvy sedimentov Malého Dunaja obsahuji vysoké koncentracie
jedovatych organickych latok. Pri vystavbe MVE déjde k naruSeniu tychto
sedimentov a uvolneniu toxickych latok do Malého Dunaja aj podzemnych vod.
Koryto Malého Dunaja je na mnohych miestach tvorené trkovymi sedimentmi - nie
je pravda, Ze by bolo zakolmatované, ku kontaminicii vody vrieke s okolitymi
podzemnymi vodami dochddza. Dokazom toho je aj kolisanie vody v rybniku Bartus,
ktoré je prepojené s kolisanim vody v Malom Dunaji. Ztohto dbvodu sme
presvedéeni, Ze vystavba MVE by bola zdvaznym ohrozenim kvality podzemnych vod
v na§om regione. Podotykame tieZ, Ze ide o chraneni vodohospodarsku oblast’.

2. Vystavba MVE bude matf za nasledok zni¢enie biotopov eurdpskeho vyznamu
(*91EO, 91FO), d’alej nenévratné zhor$enie délezitych populdcii viacerych druhov
Eurdpskeho vyznamu (pizmovec hnedy (*Osmoderma eremita)), 11 druhov ryb
eurépskeho vyznamu. Vystavbou MVE déjde v dosledku vzdutia vody k trvalému
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zaplaveniu lesov na brehoch malého Dunaja, ¢im dojde na viacerych miestach
k zaniku biotopov eurdpskeho vyznamu (najmé prioritny biotop*91EO Luzné vibovo
— topol'ové a jelSové lesy ako aj biotop 91FO Luzné dubovo-brestovo-jaseniové lesy
okolo nizinnych riek). Rovnako dgjde k zaniku biotopu prioritného druhu eurdpskeho
vyznamu pizmovca hnedého (*Osmoderma eremita), pre ktorého sa v starych
stromoch na brehu rieky Maly Dunaj nachddza jedna z najdolezitejSich populécii na
Slovensku.

3. Vystavbou MVE déjde k vzdutiu hladiny vody v Malom Dunaji, zaplaveniu
a odumretiu lesov, ktoré tvoria jeho brehové porasty, ¢im sa narusi Zivotné prostredie
zveri. Podotykame, Ze lesy v okoli Malého Dunaja predstavuju najdoleZitejSiu cast
nasho reviru.

4, Prehradenim rieky sa vytvori bariéra pre migraciu ryb. V désledku toho dojde
k fragmentovaniu populacii ryb v Malom Dunaji azniZeniu jeho produktivity.
Délezity je aj fakt, Ze vel'ka ¢ast rybich druhov obyvajicich Maly Dunaj je viazanych
na rychlo pridiacu vodu (tzv. reofylné druhy). Na useku, kde doéjde po vybudovani
MVE k vzdutiu vody (ide o tsek s dizkou priblizne 10 km) sa spomali rychlost’ prudu
atieto druhy tu stratia podmienky pre Zivot. Tento efekt nie je mozZné nijako
kompenzovat' (stavba rybovodu spomalenie pradu v rieke neriesi). Preto stavbu nie je
vhodné realizovat.

5. Vystavbou MVE by tiez doslo k zniZeniu potencialu Malého Dunaja pre rozvoj
cestovného ruchu. Maly Dunaj je jednou z najatraktivnejSich riek pre vodnu turistiku.
Svedéi o tom aj mnoZstvo poZi¢ovni ¢lnov a redtauracii, ktoré sa nachadzaju na jej
toku. Vystavbou MVE by tento potencidl, ktory by bolo mozné dlhodobo rozvijat,
stratil.

6. Vzdutim hladiny ddjde k zaplaveniu pozemkov leZiacich bezprostredne pri toku rieky.
Vlastnici tychto pozemkov nedali sthlas na realizaciu stavby. Doposial’ neboli nijako
kontaktovani aviaceri znich si zdsadne proti vystavbe MVE. Je zrejmé, Ze
uskutoénenim alebo uzivanim stavby by mohli byt ohrozené verejné zaujmy chranené
stavebnych zdujmom a inymi predpismi, alebo neprimerane obmedzené ¢i ohrozené
prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania vo vd¢Som rozsahu nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti (vlastnicke pravo), preto v zmysle § 62 ods. 4 stavebného
zdkona ziadame, aby prislusny organ zamietol Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia.

7. Navrhovatel' v konani nepredlozil nevyhnutny podklad — Zaverecné stanovisko
z procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle zékon ¢. 24/2006 Z.
z. (zakon o EIA). Toto stanovisko je nevyhnutné jednak z dévodu, Ze v pripade stavby
MVE ide nepochybne o ¢innost, ktord ma na Zivotné prostredie vplyv, ato nielen
pocdas vystavby, ale aj nasledna prevadzka takejto stavby a v tomto duchu treba aj
interpretovat’ ustanovenia zdkona o EIA. Navyse, ako uvadzame vy$Sie, stavbou budu
dotknuté viaceré biotopy ako aj prioritné druhy eurépskeho vyznamu — preto v stlade
s ustanovenim § 28 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je povinnost
uskutoénit proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Vysledok EIA je
pritom nevyhnutnym podkladom pre d’alsie rozhodovanie vo veci v sulade s § 38 ods.
3 zdkona o EIA apovolujici organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydania
zavereéného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.

8. Nesuhlasime stym, aby stavebny turad vo veci upustil od miestneho zistovania
a ustneho pojedndvania atrvame na tom, aby sa Ustne pojedndvanie uskutocnilo.
Pocas tzemného konania sa ukazalo viacero spornych bodov. Viaceri dotknuti
Gi¢astnici konania, ktorych vlastnicke pravo bude bezprostredne zasiahnuté vystavbou
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alebo aj prevadzkou MVE, nesthlasia s realizaciou tejto stavby. Navrhovand MVE sa
ma realizovat' na pozemkoch, ku ktorym navrhovatel’ nema vlastnicke alebo iné pravo
v zmysle stavebného zédkona anemda ani suhlas vlastnikov uvedenych pozemkov.
Dalej nie je jednoznaéne zrejmé, ktorych pozemkov sa bude realizicia a prevadzka
MVE dotykat. V konani je tiez sporna existencia ochrannych hradzi, ktoré podla
niektorych tcastnikov konania existujt, ini uéastnici v8ak namietaju, Ze Ziadne také
hradze neexistuju. Nie je teda pravdou, Ze Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre
posudenie navrhovanej stavby, ateda nie si splnené podmienky na upustenie od
miestneho zist'ovania a Ustneho pojednavania podl'a § 61 ods. 2 stavebného zékona.

Sme presvedéeni, e vystavbou MVE Novy Zivot ddjde k nenapravitelnym
skodam na prirode a Zivotnom prostredi obyvatelov obce Novy Zivot. Rovnako dojde
k nenavratnému narueniu toku Maly Dunaj, ¢o je v rozpore s Ramcovou smernicou
o vodach, ktori Slovenska republika prijala ako aj k zniceniu biotopov eurdpskeho
vyznamu. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadame, aby Okresny Urad Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, zamietol navrh na vydanie stavebného povolenia
a to predovsetkym z dovodov podla § 62 ods. 4 stavebného zékona. Ak stavebny urad
navth nezamietne, potom Ziadame, aby konanie zastavil, ato sohladom na
ustanovenie § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zdkona v spojeni s § 38 ods. 3 zakona ¢.
24/2006 Z. z. Ak stavebny trad konanie nezastavi a bude v iom pokracovat, Ziadame,
aby konanie prerusil ato do ¢asu, kym nebude zname rozhodnutie Krajského sudu
Trnava vo veci podania naSej Zaloby voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktorej
sicast’ou je aj ziadost’ o odklad vykonatel'nosti uizemného rozhodnutia.

Namietky neopodstatnené

2. Obec Blahova

1.

Obec Blahova nemdze suhlasit’ s upustenim od ustneho pojednavania a miestneho
zistovania v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona, z dovodu, Ze stavebnému tradu
si dobre zname pomery staveniska, nakolko v doterajich procesoch, v priebehu
roznych stupfiov konania vo veci vystavby MVE vysli na povrch rozporuplné nazory
ucastnikov konania. Z uvedeného dovodu ma obec za to, Ze stavebny Urad nemoze
upustit od ustneho pojedndvania a miestneho zistovania aj z dovodu, Ze sa jedna
o stavbu zasahujicu do Zivotného prostredia v chranenej vodohospodarskej oblasti.
Podla nasho nazoru je neStandardné, Ze bez ukoncenia pripomienkového konania
k zameru MVE a najmi Ze bez analyzovania vysledkov tohto konania uz bolo zacaté
izemné konanie s obmedzenym okruhom ucastnikov a to iba 7-dfiovovou lehotou na
pripomienkovanie. Sme za to, Ze charakter takej stavby akou MVE je atieZ pocet
subjektov, ktorych sa uvedeny projekt dotyka, by sa mal konat bez verejn¢ho
ohlasenia, § 34 ods. 4 stavebného zakona.

Pri vystavbe MVE — prehradenia hradzi dojde k naruseniu vrstiev sedimentov, vratane
tych, na ktoré si viazané organické latky, ktoré unikali pri ekologickej havarii
v rafinérii Slovnaft v 60. Rokoch. Pri tomto zrejme ddjde k uvolneniu toxickych latok
nielen do rieky Maly Dunaj, ale mdZe dojst’ ku kontaminacii podzemnych vod a tym
aj k zamoreniu vodného zdroj Bellova Ves, z ktorého su zdsobované pitnou vodou
domadcnosti v obciach Bellova Ves a Blahova.

Prehradenie toku zarovei vyvola vzdutie hladiny podzemnych vod, ktoré méZu mat’
za nasledok okrem iného zmenu oxida¢no — redukénych pomerov, v désledku ktorych
mdze ddjst k mobilizacii spominanych toxickych latok. Touto mobilizaciou by zrejme
doslo k velkoplo$nému a prakticky nekontrolovatelnému naruSeniu  kvality
podzemnych vod.
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4. Nad planovanym prehradenim sa nachadza zatistenie vytokov z COV, ktora upravuje
odpadové vody z viacerych spadovych obci. Z tohto zaustenia sa do toku Maly Dunaj
dostavaju zvysené obsahy organickych latok, dusika a fosforu — najma pri privalovych
dazd’och, kedy COV nie st schopné spracovat velké mnozstvo vody pritekajicej
z kanalizacii. Podobné pripady sa stali aj v inych COV na Malom Dunaji, pri¢om boli
aj medializované. ZvySené obsahy dusika, fosforu a organickych latok predstavuju
zavazné riziko pre eutrofizdciu vody, na ktora st obzvlast nachylné vodné nadrze so
stojatou vodou. V dosledku eutrofizacie dochadza k dhynom ryb ainych vodnych
organizmov a vzniku neZiaduceho zapachu. V eutrofizovanych vodach dochadza
k hromadeniu toxinov, ktoré spdsobuja alergické reakcie u I'udi. Aj z tychto dovodov
je v takychto vodach zo zékona zakazané sa kupat'.

5. Pri prehradeni je planované vzdutie priblizne 2 m, ¢o sa prejavi vzdutim hladiny
a zaplavenim brehov vdizke cca 10 km rieky. V désledku zaplavenia dojde
k odumretiu lesov a brehovych porastov na rozsiahlej ploche. Lesy poskytuji ttocisko
pre zver, vodné vtaky a viaceré organizmy (v Uzemi ktoré bude naru$ené sa vyskytuje
vydra rie¢na, vzacny chrobak pizmovec hnedy, oba st vedené ako druhy eurdpskeho
vyznamu). TieZ maju nezastupitelni funkciu pre rekredciu v prirode. A zaroven
funguju ako vetrolam. Cim zmierfiujti riziko veternej erozie pddy a zvySenej prasnosti,
ktoré je obzvlast vysoké v silne odlesnenej krajine nasho regionu. Sme presvedcent,
ze odumretim luznych lesov abrehovych porastov déjde k zdvaznému naruSeniu
spominanych ekologickych funkcii, ktoré nebude mozné dostatocne kompenzovat’ ani
vysadbou novych lesov.

6. Prehradenim rieky avzdutim hladiny déjde tiez k zmene prietokovych pomerov
v Malom Dunaji, ktoré sa prejavi na vel'mi dlhom useku (cca 10 km). V rieke Maly
Dunaj bol vyskyt 11 druhov ryb eurépskeho vyznamu — vidcéSina z nich su reofilné
(viazané na prudiace vody). Po vybudovani MVE v tomto useku stratia podmienky
pre Zivot. V sucasnosti neexistuje kompenzaéné opatrenie, ktorym by bolo mozné
zmiernit tento negativny dopad vyvolany zmenou prietokovych pomerov.
Podotykame, Ze rovnako buda postihnuti aj  zastupcovia inych skupin vodnych
organizmov (mikkyse, vodné bezstavovce) viazané na tectice vody.

Prehradenie zarovefi vytvori bariéru pre migraciu ryb. Vybudovani rybovodu sa
bariérovy efekt zmierni iba Ciasto¢ne, ked’Zze je dokazané, Ze Ziadny rybovod
nezabezpedi taka u¢inni migraciu ryb, aka by bola bez vybudovania prehradenia.

7. Rieka Maly Dunaj ma velmi vel’ky potenciél pre vodnu turistiku. Vybudovanim MVE
sa vyrazne zniZi atraktivita tejto rieky pre vodakov.

8. Obec Novy Zivot aj nad’alej zotrvava na svojich ndzoroch, tvrdeniach, poZiadavkéach
a odvolaniach, ktoré v priebehu konania predlozila jednotlivym uradom a organom,
konajucich vo veci. Podl'a posudenia organov obce, ako aj inych tcastnikov konania,
nedoslo v désledku predlozenia netplnych, nepresnych a v niektorych pripadoch aj
protichodnych podkladov k néleZitej priprave navrhnutej stavby, uskuto¢neniu ktore;
okrem inych $ko6d na Zivotnom prostredi méze mat katastrofilne nasledky na
najvacsiu zasobaren pitnej vody v Eurdpe.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obec Blahova trva na tom, Ze namietky
podané vo¢i uskuto¢neniu planovanej stavby su legitimne ako ucastnik konania
uplatiiuje svoje procesné prava a Ziada zrudit' vsetky rozhodnutia a povolenia na
stavbu ,,Mala vodna elektraret Novy Zivot — Elidgovee.

Ndmietky neopodstatnené
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3. Obec Novy Zivot

1.

Obec Novy Zivot nembze sthlasit s upustenim od tistneho pojednavania a miestneho
zistovania v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zdkona, z dovodu, Ze stavebnému Uradu
su dobre zname pomery staveniska, nakolko v doteraj$ich procesoch, v priebehu
roznych stupiiov konania vo veci vystavby MVE vysli na povrch rozporuplné nazory
Gcastnikov konania. Z uvedeného doévodu ma obec za to, Ze stavebny urad nemoze
upustit’ od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania aj z dovodu, Ze sa jedna
o stavbu zasahujticu do Zivotného prostredia v chranenej vodohospodarskej oblasti.
Obec namieta fakt, Ze stavebny Grad na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mali
byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovavani uzemného planu zony,
nemieni prihliadat, nakolko doteraz vznesené pripomienky anamietky neboli
zohladnené konajicimi organmi.

Namietame dalej, Ze nebola splnend Ziadatelovi uloZend povinnost, v projekte
doriesit’ pristupovi komunikdciu k stavbe, a taktieZ usporiadanie vlastnickych prav
k pozemkom, na ktorych cesta ma byt vybudovand. Pristupova cesta tvori podla
projektu samostatny stavebny objekt (SO 305).

Obec od samého zadiatku kladla na Ziadatela a investora ur¢ité podmienky, ktoré boli
podloZené aj uznesenim obecného zastupitel'stva. Obec Ziada, obdobne ako aj obec
Jelka vo svojom zdvdznom stanovisku okrem plnenia inych podmienok, aj zaviazanie
investora, resp. neskor$ie prevadzkovatela ohladne nahrady S$kod, ktoré mozZu
vzniknut v désledku realizdcie a prevadzkovania stavby, na majetku obce alebo na
majetku obyvatelov Zijucich v obci, resp. ostatnych vlastnikov nehnutelnosti na
tizemi obce. Ziadatel' o tychto podmienkach velmi dobre vedel, uznesenia
zastupitel’stva a listy obecného tGradu obsahujice podmienky vystavby mu boli riadne
doru¢ené. Napriek tomu podmienky obce pred zaCatim stavebného konania splnené
neboli.

Zo strany investora neboli splnené doteraz podmienky kladené zo strany obce, ako si:
vypracovanie hydrogeologického posudku, alebo zabezpecenie zmluvného zavidzku
investora na nahradu $kod, eSte pred vydani stavebného povolenia, ktoré Skody by
vystavbou a prevadzkovanim diela mohli vzniknit' na majetku obce, alebo majetku
vlastnikov na uzemi obce.

Obec Novy Zivot uz pred vydanim tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, predlozila Obvodnému tradu
zivotného prostredia Dunajska Streda svoje stanovisko k zémeru. V tomto stanovisku
obec konstatovala okrem iného aj skutocnost, Ze v procese Vvy] jadrenia k ndvrhu Zmien
a doplnkov — 2010 Uzemného planu obce Novy Zivot, Krajsky trad ZP Trnava
svojim listom ¢. j. KUZP-2/2011/00158/Pt zo dia 25. 05. 2011 uviedol, Ze vo vztahu
k lokalite pre MVE Elidgovce aj nasledovné: ,,Ak sa v procese EIA preukaze moZnost
takych vyznamnych negativnych vplyvov stavby na Zivotné prostredie, prirodu
a krajinu, ktoré nie je mozné eliminovat (hlavne na uzemia NATURA 2000, UEV
a CHVU), resp. vyrazne obmedzit navrhovanymi opatreniami, kompenzaciami alebo
optimalnejSou lokalizaciou stavby, je potr ebné vystavbu zamietnut™.

Na ustnom pojednavani veci na OUZP Dunajska Streda obec Novy Zivot bola
vyzvand na predloZenie dovodov na posudzovanie navrhnutej stavby MVE podla
zakona. Tieto dovody boli predloZené. Napriek tomu OUZP Dunajska Streda vydal
rozhodnutie ¢. j. A2011/02153-019, ktorym rozhodol, Ze navrhované Cinnost ,,Mala
vodna elektrarei ElidSovee® — uvedend v prelozenom zamere, sa nebude dalej
posudzovat podla zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V od6évodneni niektoré namietky
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obce Novy Zivot konajuci organ sice uviedol, ale nezohladnil. Takisto nezohl'adnil
ani niektoré iné poziadavky d’alSich ucastnikov konania. Orgéan Zivotného prostredia
nizSieho stupfia pri vydani svojho rozhodnutia nezohladnil ani poZiadavku
nadriaden¢ho uradu.

Obec Novy Zivot aj nad’alej zotrvava na svojich nazoroch, tvrdeniach, poziadavkach
a odvolaniach, ktoré v priebehu konania predloZila jednotlivym tradom a organom,
konajucich vo veci. Podl'a postidenia organov obce, ako aj inych tcastnikov konania,
nedoslo v dosledku predloZenia netplnych, nepresnych a v niektorych pripadoch aj
protichodnych podkladov k nalezitej priprave navrhnutej stavby, uskuto¢neniu ktorej
okrem inych $kéd na Zivotnom prostredi moéZe mat katastrofalne nasledky na
najvicsiu zasobaren pitnej vody v Eurdpe.

Ndmietky neopodstatnené

4. Ceno, s. r. 0. Jelka

1.

Firma Ceno, s. r.0. je vlastnikom pozemkov, ktoré hrani¢ia s brehom Malého Dunaja
v celkovej dizke cca 3000 m. Zvysenim hladiny Malého Dunaja pride k zaplaveniu
Casti tychto pozemkov, ¢im sa zmensi ich plocha. Treba vyrieit’ otidzku kompenzacie
za tato stratenu plochu.

Hladina vody v nasej materidlovej jame, ktora je zaroven zdrojom vody pre naSu
rybarefi, priamo komunikuje s vy$kou hladiny malého Dunaja. Cerpacie zariadenie sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti materidlovej jamy a je umiestnené len asi 80 cm
nad hladinou vody v materidlovej jame. ZvySenim hladiny Malého Dunaja bude Cast
tohto Gerpacieho zariadenie zaplavend, ¢o priamo ohrozuje prevadzku rybarne. Celé
gerpacie zariadenie bude treba patri¢ne zdvihnit'. Treba vyrieSit otazku financovania
tohto zameru a zabezpecit' pripadny vypadok prevadzky pocas prestavby.

Nasim najvic$im problémom je, Ze pride v ramci vystavby MVE k porueniu dna,
a teda aj sedimentov na dne Malého Dunaja. Ked'ze koncentrécia aldehydov, fenolov
a inych, pre chov ryb nebezpe¢nych chemickych latok, je eSte stale velmi vysoka,
obavame sa, Ze pride ku kontamindcii spodnej vody a teda aj ku kontamindcii nasho
vodného zdroja. Tym by sa stala prevadzka nasej rybame nemoznd a samozrejme by
prislo k zniZeniu hodnoty firmy anaSich pozemkov. Treba zabranit tomuto efektu
a uréit dopredu, kto v tomto pripade ru¢i za sposobent Skodu a samozrejme zaruCit
vopred financovanie tejto s velkou pravdepodobnostou ocakavanej skody.

Ziadame o zvlastne sedenie za ucdasti obecného uradu ElidSovce, Jelka, zéastupcov
tradu v Trnave, investora vodného diela a naSej firmy.

Ndmietky neopodstatnené

5. Peter Valachy, Slatinska 5025/32, Bratislava

Ako vlastnik parcely ¢. 554/2, LV ¢&. 1144 vk. u. ElidSovce, obec Novy Zivot
a parcely &. 554/2, register ,,E*“ k. 4. Novy Zivot nestihlasim s vystavbou MVE Novy
Zivot. Pozemky v mojom vlastnictve sa nachadzaju v tesnom susedstve toku Maly
Dunaj a budii trvale zaplavené v dosledku vzdutia hladiny po vystavbe MVE, ¢im mi
vznikne nenapravitel'na Skoda.

. Upozoriiujem, Ze uvedené problémy so mnou nikto nekonzultoval a ja z tohto doévodu

vramei vodopravneho konania Ziadam, aby pre vystavbu MVE nebolo povolenie
vydané, nakol’ko déjde k naruSeniu mojho prava ako vlastnika pozemku, ktor¢ je
garantované Ustavou SR.

Ndmietky neopodstatnené
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6. Ladislav Kovacs, Eliasovce 222, Novy Zivot

1.

Ako vlastnik parciel ¢. 598, 599, 636, 637, 638, 614/20, 554/2, 503/2, 614/2, LV
¢.932 v k. 0. ElidSovce, obec Novy Zivot, parciel ¢. 598, 599, 641/29, 636, 637, 638,
LV & 1371 vk. G. Elid$ovee, obec Novy Zivot, parcely ¢. 614/20, LV 1144 vk. 1.
ElidSovce, obec Novy Zivot, parcely ¢. 554/2, LV ¢. 1143 v k. u. ElidSovce, obec
Novy Zivot, parciel & 503/1, 614/2 register ,,E“ vk. u. Novy Zivot nesthlasim
s vystavbou MVE Novy Zivot. Pozemky v mojom vlastnictve sa nachadzaju
v tesnom susedstve toku Maly Dunaj a budu trvale zaplavené v dosledku vzdutia
hladiny po vystavbe MVE, ¢im mi vznikne nenapravitel'na Skoda.

Upozortiujem, Ze uvedené problémy so mnou nikto nekonzultoval a ja z tohto dovodu
v ramci vodopravneho konania Ziadam, aby pre vystavbu MVE nebolo povolenie
vydané, nakolko dojde k naruseniu moéjho prava ako vlastnika pozemku, ktoré je
garantované Ustavou SR.

Namietky neopodstatnené

7. Zoltan Varga, EliaSovee 731, Novy Zivot

1.

8. Ing.

Ako vlastnik parciel ¢. 518, 520, 691/2, 842/6, 696, 852/2, 573, 578, 580/1, 580/2,
614/41, 657, 658, 660 LV &. 1381, 1450, 1454, 1176, 1177, 1254, 1448, 1449, 1394,
1334, 1227, 1451, 1452, 1453, 1245, 1293, register ,,E* k. . Novy Zivot nestihlasim
s vystavbou MVE Novy Zivot. Pozemky vmojom vlastnictve sa nachadzaji
v tesnom susedstve toku Maly Dunaj a buda trvale zaplavené v dosledku vzdutia
hladiny po vystavbe MVE, ¢im mi vznikne nenapravitel'na Skoda.

. Upozoriiujem, Ze uvedené problémy so mnou nikto nekonzultoval aja z tohto

dovodu vrameci vodopravneho konania Ziadam, aby pre vystavbu MVE nebolo
povolenie vydané, nakol’ko ddjde k narueniu méjho prava ako vlastnika pozemku,
ktoré je garantované Ustavou SR.
Namietky neopodstatnené
Pal Farkas, Eliasovce 281, Novy Zivot a Anna Farkasova, Zlaté Klasy 767
Sme spoluvlastnici pozemkov vk. u. Eliddovee, ktoré budi uvedenou stavbou
dotknuté, evidované na LV ¢&. 1176, 1177, 1254. 998.
Do dne$ného dila nas nikto neoslovil, ani ndm Ziadnou formou neoznamil planovant
vystavbu MVE. Z vlastnej iniciativy sme sa dozvedeli, Ze Zial' tato planovana
vystavba sa bude dotykat aj pozemkov, ktoré st v naSom vlastnictve. Budt dotknuté
pri tprave brehu z hl'adiska zvySovania hladiny toku, ktoré je potrebné pre fungovanie
vodnej elektrarne. Bez zvySenia hladiny toku nemdze fungovat vodna elektraren,
preto podl'a nds nie je mozné v ramci vodohospodarskeho konania ignorovat’ tento
fakt aje potrebné v sulade so zdkonom zadefinovat stavbou dotknuté pozemky
a identifikovat vlastnikov, ktori sa tym stavaji icastnikmi konania.

.V pravnom §tate pri planovani vystavby aj takého vécSieho charakteru musia byt

vystavbou dotknuté pozemky este pred stavebnym, alebo vodopravnym konanim
presne zadefinované a vlastnici identifikovani aj napriek tomu, Ze zakon o vodach
podla ktorého V4§ urad postupuje pozna indtitut vyvlastnenia, ale iba v pripade
zadefinovaného verejného zaujmu.

Toto Vam davame na vedomie aj napriek tomu, Ze vo VaSom oznameni
uvadzate, Ze nakol’ko su stavebnému tradu dobre zname pomery staveniska uptsta sa
od Gstneho pojedndvania a miestneho zistovania.

Namietky neopodstatnené
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9. Valéria Slavkova, Haburska 29, Bratislava

1.

Som vlastnikom pozemku v k. G. Galanta obec Jelka sparcelnym ¢&. 2999/14
a 2999/15, ktoré sa nachadzaji na pravom brehu Malého Dunaja cca na tkm 71,100,
na ktorom je postavena murovana chata, teda v tesnej blizkosti planovanej vodnej
stavby MVE Novy Zivot — EliaSovce.

Z projektovej dokumentacie planovanej vystavby a z pozdiineho rezu vyplyva,
Ze hladina vzdutia v uvedenom rkm stipne o 2,12 m oproti priemernému terajSiemu
stavu, ¢o priamo ovplyvni hladinu spodnej vody na mojom pozemku. Z tohto déovodu
(vystavba hradze vzdutim hladiny anaslednym stupnutim spodnych vod) pride
k podmodceniu zdkladovej $pary mojej stavby a za tychto nepriaznivych okolnosti az
k zatopeniu suterénu. Pri realizacii stavby mojej rekreaénej chaty sa neuvaZovalo a ani
nebol dévod pocitat’ s tak vysokou spodnou vodou a preto je hydroizolacia suterénu
vybudovana iba proti zemnej vlhkosti anie proti tlakovej vine. Vzdutim hladiny
spodnej vody pride aj k zniZeniu kvality vody vo vitanej studni, ktora sa nachadza na
mojom pozemku.

Realizaciou planovanej vystavby MVE sa znehodnoti nielen samotnd moja
nehnutelnost’, ale aj celkové vyuZitie prilahlého pozemku s pristupom k vode a do
LuZného lesa, ktory uplne strati svoj pévodny charakter, ¢im sa znehodnoti aj jeho
trhova cena.

Nestthlasim od upustenia ustneho pojednavania a miestneho zistovania, ked’Ze mi nie
je zname akym (a & vObec) odbornym posudkom boli zdokumentované negativne
vplyvy zvysenia hladiny podzemnej vody na nase pozemky, aké boli navrhnuté
opatrenia na ich elimindciu a akym spésobom su vysporiadané vlastnicke vztahy (s
odvolanim sa na str. 10 rozhodnutia MZP SR zo diia 16. 12. 2013, ¢. 8608/2013-6.1).
Osobne nemam vedomost’, Ze by niekto kompetentny bol na mieste samom skimat’
vplyvy zvysenia hladiny podzemnej vody na nae pozemky, ani ostatné skutocnosti,
ktoré boli namietané proti planovanej vystavbe. Poukazujem aj na to, Ze sme neboli
prizvati do pdvodného konania, pricom tato vada konania bola odstranena aZ na
zaklade naSich namietok.

Rovnako mi nie je zndmy obsah rozhodnutia OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo
dna 14. 11. 2014, na ktoré sa namietané ozndmenie odvolava.

Ndmietky neopodstatnené

10. Fundus Noster, s. r. 0., Blahova
1.

Ziadame stavebny urad o vypisanie uUstneho konania spojeného s miestnym
zistovanim.

Sme presvedéeni, Ze v pripade stavby predmetnej malej vodnej elektrarne existuje
viacero odévodnenych namietok, pripomienok ako aj inych aspektov, posudenie
ktorych mozno efektivne predpokladat’ prave pri Gstnom konani. Sme presvedCent, Ze
uz samotna ziadost ucastnikov konania, pripadne inych dotknutych oséb je
relevantnym pravnym dévodom na nariadenie Gstneho konania spojeneho s miestnym
zistovanim, nakol’ko upustenie od takéhoto konania je len nastrojom na zefektivnenie
konania v pripadoch, kde je predmet konania v zjavnom stlade s volou ucastnikov
konania. Vinych pripadoch je zakonnym poslanim stavebného uradu prave
napoméhanie Gcastnikom konania v u¢innom predloZeni a prerokovani svojich
stanovisk. V tomto pripade je viac neZ pravdepodobné predpokladat, Ze upustenie od
tistneho konania méZe mat za nasledok nedostato¢né prerokovanie tychto stanovisk,
go modZe mat za nasledok pouzitie opravnych prostriedkov, ¢im sa v kone¢nom
dosledku konanie nezefektivni ale skomplikuje.
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Dovol'ujeme si preto tymto poZiadat’ stavebny urad aj o postdenie mozZnosti verejného
prerokovania.

Vzhladom na komplexnost prerokovavanej stavby ajej moznych dopadov na
vlastnikov dotknutych pozemkov, na iné subjekty, ako aj na Zivotné prostredie
dovolujeme si taktiez poziadat’ stavebny urad o postdenie mozZnosti verejného
prerokovania vo vhodnej forme. Takéhoto prerokovania by sa mohli okrem
ucastnikov konania zcastnit' aj iné fyzické a pravnické osoby, ktoré sa citia byt
predmetnou stavbou dotknuté, ako aj SirSej verejnosti, nakol’ko posudzovana stavba
ma zjavné dopady na zmenu Zivotného prostredia v celej lokalite apreto je
predmetom verejného zdujmu v SirSom zmysle. NavyS$e pre niektorych ucastnikov
konania, resp. d’alSie dotknuté osoby moéze byt oboznamenie sa s dokumentaciou
v sidle uradu v Trnave komplikovanejsie.

Dovol'ujeme si poziadat stavebny urad, aby pri konani zohladnil vSetky relevantne
namietky a pripomienky.

Ziadame tak vzhPadom ku skutoénosti, Ze niektori Ucastnici stavebného konania
neboli Gcastnikmi doterajSich stupriov prerokovania. NavyS$e predchadzajice
rozhodnutie 2013/1486/Gl bolo zruSené¢ v celom rozsahu abolo nariadené nové
pojednavanie. Preto ziadame, aby urad vzal do uvahy a zohladnil vSetky relevantné
pripomienky, aj tie, ktoré mohli byt uplatnené pri predchadzajucich stuptioch
prerokovania.

Ziadame posudit’ dopad vystavby MVE na kvalitu vod Malého Dunaja.

Vystavba priehradného objektu nepochybne spdsobi vyraznejsi zasah do podloZia pod
stavbou. V tomto podlozi su vSak zanosom stabilizované niektoré toxické zluceniny,
ktoré sa do v6d Malého Dunaja v minulosti dostavali v dosledku cinnosti
priemyselnych podnikov v oblasti Bratislavy. Trvalo pomerne dlha dobu, kym sa
vplyvom usadzovania naplavenin na dne rie¢ist’a tieto latky v podloZi stabilizovali tak,
7e ich obsah v samotnej rie¢nej vode poklesol. Bol to jeden z faktorov, ktory mal
vyrazny pozitivny vplyv na akceleraciu rekreaéného vyuzitia Malého Dunaja,
predovietkym rozvoja vodnej turistiky. Mame za to, Ze potenciondlne uvolnenie
toxickych latok pri zasahu do podloZia pri vystavbe objektu priehrady mozZe negativne
ovplyvnit kvalitu vod Malého Dunaja a tym aj mozZnosti jeho rekreaéného vyuZitia.
Ziadame postdit dopad vystavby MVE na narudenie existujuceho unikatneho
ekosystému Malého Dunaja.

Maly Dunaj tvori unikatny ekosystém, ktory v oblasti planovanej vystavby MVE nie
je doteraz vyznamnejdie naruseny. Vystavbou priehradného objektu sa vyznamne
obmedzi prirodzena migracia ryb aj inych vodnych Zivocichov, ¢o nemozZno uplne
kompenzovat' ani vystavbou rybochodov. Vzdutie hladiny nad miestom prehradenia
zmeni charakter toku i pobreznych lokalit, ¢o mdzZe spdsobit poruSenie biologickej
rovnovahy v existujucom ekosystéme, ktory tvori vyznamny regionélny biokoridor.
V neposlednom rade je pritomnost’ technickej stavby — priehrady citel'nym estetickym
naru$enim doterajsieho prirodného charakteru toku Malého Dunaja.

Ziadame posudit dopad existencie MVE na zhor$enie podmienok rekreacného
vyuzitia Malého Dunaja.

Okrem moznych negativnych dopadov na kvalitu véd a ekosystému Malého Dunaja
v predmetnej lokalite predstavuje citelny negativny faktor na zhorSenie vyuZzitia
rekreaéného potencidlu Malého Dunaja aj samotna existencia priehradného objektu
ako aj vzdutia hladiny nad priehradou. Priehradny objekt predstavuje vyznamna
prekazku v plynulej plavbe lodi, spojent s nutnost'ou prenasania lodi. Tento dopad je
mozné eliminovat’ vystavbou vhodného splavu, ale iba ¢iastoCne. Dalgim faktorom,




OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl, strana 22

negativne ovplyviiujicim rozvoj vodnej turistiky je zanik prirodzeného toku v oblasti
vzdutia, ¢im sa straca prirodzeny rieny raz a tok nadobuda charakter stojacej hladiny.
MVE s navrhovanym vykonom nie je hospodarsky natol’ko prinosna, aby to prevazilo
negativne dopady na ZP aj rekreadné vyuzitie Malého Dunaja, preto Ziadame
vystavbu MVE zamietnuf’ a zachovat’ doterajsi prirodny charakter toku Maly Dunaj.
Maly Dunaj je v oblasti Zapadného Slovenska, najmi Bratislavského a Trnavského
samospravneho kraja asi najvyznamnej$im tokom z hl'adiska vyuZitia na mala vodnu
turistiku, ktory si dodnes zachoval svoj prevazne prirodny charakter, najmé v hornej
Casti svojho toku. Svojim miernym rieénym prudom ako aj absenciou plavby vicsich
plavidiel predstavuje vyznamny potencidl najmé pre rozvoj vodackeho Sportu ato
najma pre rekreaénych $portovcov, vratane rodinnej turistiky s detmi. Na Ziadnom
inom vodnom toku v bliZSom aj vzdialenejSom okoli nie su skibené estetické,
hydrotechnické, prevadzkové aj pristupové podmienky pre rozvoj malej vodnej
turistiky tak, ako prave na Malom Dunaji, a to najmé v oblasti, kde sa predpoklada
vystavba MVE. V dosahu sa nachddzaju vyznamné lokality pre rekreacni vodna
turistiku, akymi st taborisko pri vodnom mlyne v Jelke alebo rekreacna oblast
Madarasz, rekreacné vyuzitie ktorych by bolo vystavbou MVE citelne negativne
ovplyvnené. Sme presvedCeni, Ze spoloenska hodnota rekrea¢ného potencidlu
Malého Dunaja v tomto regione je podstatne vyssia, ako mozny ekonomicky prinos
predmetnej MVE, vystavba ktorej je navy$e spojend s moZnymi negativnymi
ekologickymi dopadmi a to najma o to viac, Ze po navrhovanom zniZeni pracovného
vzdutia jej planovany vykon klesa hlboko pod hranicu IMW.

VyuZitie rekrea¢n¢ho potencialu Malého Dunaja navyS$e predpokladaju
tizemnoplanovacie dokumenty prijaté na rozli¢nych urovniach, ¢i uz ide o tzemné
plany obci na Zitnom ostrove, VUC, ako aj iné projekty, schvalené vladou SR (napr.
projekt IVAMOZA). Sme taktiez presvedceni, Ze zachovanie sic¢asného prirodného
charakteru toku Maly Dunaj je prianim drvivej véc8iny obyvatelov dotknutého
regidonu.

Ndamietky neopodstatnené

11. PoPnohospodarske druzstvo so sidlom v Novom Zivote

1.

Zalobou zo diia 30. 01. 2015 doruc¢enou Krajskému sidu v Trnave elektronicky dila
30. 01. 2015 a nasledne pisomne doplnenou 04. 02. 2015 sa doméhame preskumania
zdkonnosti postupu arozhodnutia Okresného uradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dila 14. 11. 2014 (dalej
len Gizemné rozhodnutie) vydaného v nadviznosti na postup a rozhodnutie obce Novy
Zivot & N 2010/381-006 zo dna 18. 04. 2012, opravené listom ¢. N 2010/381-007 zo
dia 15. 05. 2012, ako aj odkladu vykonatelnosti ‘izemného rozhodnutia do aZ
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ziadame preto, v pripade, ak sud rozhodne
o odklade vykonatelnosti tizemného rozhodnutia, aby Okresny trad Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako $pecialny stavebny urad, prerusil vodopravne
konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Podl'a nam dostupnych informacii navrhovatel’ stavby, Prva produkéna s. r.0., nema
dosial' riadne zabezpeceny pristup k stavbe MVE Novy Zivot — Elidsovce (dalej
MVE).

V Gzemnom rozhodnuti sa na str. 44 a45 sice uvadzaju podrobnosti tykajice sa
Gidajného  zabezpedenia pristupovej cesty navrhovatela kstavbe, avsak po
dokladnejsom preSetreni tychto skutoc¢nosti mozno konstatovat, Ze uvedené
podrobnosti su v rozpore so skutonym stavom.
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Pristupova cesta je idajne zabezpecena o. 1. cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve obce
Novy Zivot avo vlastnictve sikromnych oséb, ktoré mali navrhovatelovi udelit
suhlas s vyuzitim ich pozemkov na pristup k stavbe.

Co sa tyka pozemkov vo vlastnictve obce, dita 05. 04. 2013 prijalo obecné
zastupitel'stvo uznesenie, v zmysle ktorého odklada rozhodnutie vo veci prendjmu
obecnych pozemkov spolo¢nosti Prva produkénd, s. r. o., zddvodu, Ze vo veci
vystavby MVE prebieha stidne konanie na zaklade zaloby Zalobcu PD Novy Zivot.
Vec je momentalne na Najvy$som stde a vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté.

Obecné zastupitel'stvo nasledne na svojom zasadnuti diia 17. 06. 2013 prijalo nove
uznesenie, v zmysle ktorého uz bez d’alsich podmienok nesuhlasi s odpredajom ani
prendgjmom Ziadnych pozemkov vo vlastnictve obce, ktoré by mali tvorit' sucast
pristupovej komunikacie k planovanej vystavbe MVE.

Mame za to, Ze kategoricky nesthlas obce s odpredajom ani prenajmom Ziadnych
pozemkov vo vlastnictve obce stale trva.

3. Pozemok s parcelnym &islom 620, v sti¢asnosti evidovany ako parcela EKN na liste

viastnictva ¢. 1198 vk. 0. ElidSovee vo vlastnictve obce Novy Zivot, ktory je
oznadeny ako ¢asf pristupovej cesty k stavbe, nie je v skutoCnosti ani len ucelovou
komunikaciou. Uvedeny pozemok je rozoranou pddou aani v minulosti ani
v sudasnosti cez uvedeny pozemok neviedla a nevedie Ziadna polna ani ind cesta.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému nesuhlasu obce Novy Zivot s odpredajom ani
prendgjmom Ziadnych pozemkov vo vlastnictve obce mame za to, Ze navrhovatel’ nema
zabezpeéeny pristup k stavenisku cez Ziadnu cestu aani miestnu alebo ucelovi
komunikaciu.
V stvislosti s vy$§ie uvedenym preto nesuhlasime, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania, nakol'ko je zrejmé, Ze stavebnému tradu nie s
dobre zndme pomery staveniska, kedZe sa opiera o uzemné rozhodnutie, ktoré
vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a povazuje pozemok s parcelnym
&islom 620 za uréity druh Géelovej komunikécie, pri¢om tomu tak v skuto¢nosti vobec
nie je.

4. Co sa tyka pozemkov vo vlastnictve sukromnych osob, ktoré mali navrhovatelovi
udelit sthlas s vyuzitim ich pozemkov na pristup k stavbe, ide o nasledovné osoby:
p. Helena Polomova rod. Csémyova, p. Vilma Bucsuhdzyova rod. Cémyova, p. Estera
Szamaranszka rod. Mokosova, p. 1ldiké Podayova rod. Mokosova ap. Ladislav
Mokos. Méame za to, Zze najomna zmluva zo diia 18. 03. 2013, ktor( uzavreli vyssie
uvedené osoby ako prenajimatelia s navrhovatelom ako ndjomcom, nie je platne
uzavreta, nakol’ko predmet zmluvy nezodpoveda skutoénému stavu. Prenajimatelia
prenajali najomcovi pozemky v ndjomnej zmluve klasifikované ako trvaly travny
porast (pozemok EKN parc. €. 715/18 o vymere 3851 m?) a orna poda (pozemok EKN
parc. ¢. 715/19 o vymere 1715 mz), oba evidované na LV ¢&. 1287 v k. u. EliaSovce,
pri¢om podla aktudlneho vypisu z LV €. 1287 su oba pozemky vedené ako parcely
CKN a ako lesné pozemky.

5. Projektova dokumenticia k MVE neodraza aktudlny stav, je zastarala a obsahuje
mnohé vady. Vady sa tykaju najma nerieSenia ochrannych hradzi za u¢elom ochrany
prilahlého tizemia proti trvalému podmacaniu od vzdutej hladiny vody, nakol’ko raz
sa konstatuje, 7e hradze nie su potrebné ainokedy sa konStatuje, Ze moze dojst
k podmécaniu Gzemia a nickedy sa zase spomina potreba obsypania pobreznych
pozemkov s potrebou riesenia vlastnickych vztahov, co nekore$ponduje najmé
s dastami projektu SO 401, SO 402, SO 403. Nie je nam tiez znamy sposob, akym
chce navrhovatel vyriedit vyrub drevin anaslednu vysadbu novych. Vzhladom




OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl, strana 24

k uvedenému Ziadame prerusit stavebné konanie az do casu, kedy navrhovatel
predlozi Uplnt a aktudlnu projektovi dokumentdciu, s ktorou dostanii moznost
oboznamit sa v8etci Ucastnici konania. Do tohto &asu povazujeme projektovi
dokumentaciu z roku 2012 za nedostatoény a neuplny podklad na vydanie stavebného
rozhodnutia.

Upozortiujeme Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej
OU), ze vpripade ak navrhovatel predlozi novii alebo upravent projektovii
dokumentaciu po uplynuti nasej lehoty na vyjadrenie a OU nas o tejto skutoénosti
neupovedomi a neposkytne ndm novi lehotu na nastudovanie tejto novej alebo
upravenej projektovej dokumentacie, budeme takéto konanie OU povazovaf za
porudenie § 3 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a na obranu na$ich prav pouzijeme vSetky
dostupné pravne prostriedky.

6. Zdoraziiujeme, Ze nami vlastnené a obhospodarované pozemky sa nachadzaju vyssie
proti toku Malého Dunaja, pred planovanou MVE a v jej okoli a budu vzdutim vodnej
hladiny Malého Dunaja priamo ovplyvnené. Sme toho néazoru, Ze vzdutie hladiny
vody na troved 117,50 m. n. m. bude mat priamy negativny vplyv na kvalitu
atirodnost pozemkov nami obhospodarovanych v désledku ich zvySeného
podmégania. Pozemky na pripadna vystavbu ochrannych hradzi nie st podla naSich
vedomosti doteraz riadne identifikované a navrhovatel podla naSich vedomosti
doteraz neoslovil vlastnikov pozemkov ohl'adom rie$enia zaberu takychto pozemkov.
Uvedena skutoc¢nost’ potvrdzuje list SVP, §. p., zo dia 03. 10. 2014, v ktorom
opitovne upozornil na zdber pozemkov a s nimi suvisiace ipravy, ktoré¢ budu dotknuté
vzdutim vodnej hladiny. Nie je teda zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu bude
navrhovatel takéto upravy na cudzich pozemkoch vykonavat'.

7. Okrem toho, ak povodna hladina bola na kote 118,50 m. n. m. a nova hladina na koéte
117,50 m. n. m. je vobec otdzne, ¢i ma este MVE vobec zmysel ako zdroj vyroby
elektrickej energie. Uvedené povazujeme za vel'mi zévazni zmenu, nakol'ko vSetky
vyjadrenia kompetentnych organov sa tykali povodne vysky 118,50 m. n. m. Podl'a
nasho nazoru st vzhladom na tuto skuto¢nost vsetky ich vyjadrenia nepouZitelne
a nespliiaju zdkonné predpoklady stanovené § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktory
uklad4 spravnemu organu povinnost vychadzat zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového
stavu.

8. Jednym zpodkladov na vydanie rozhodnutia bolo rozhodnutie Obvodného dradu
Zivotného prostredia Dunajska Streda ¢. A2011/02153-019 zo dia 18. 11. 2011,
ktorym tento rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,Mald vodna elektrareri ElidaSovce* sa
nebude d’alej posudzovat podla zdkona & 24/2006 Z. z., nakolko sa udajne
neocakava negativny vplyv MVE na Zivotné prostredie, resp. tento vplyv bude
miniméalny. Méame za to, Ze uvedené rozhodnutie nie je vsulade so zakonom
&. 24/2006 Z. z., ani so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. ouzp
Dunajska Streda napr. vobec nevzal do tvahy dopad vystavby a Cinnosti MVE
v suvislosti s uZ existujicimi hradzami na Malom Dunaji. Je dovodna obava, Ze takyto
kumulativny vplyv prehradenia Malého Dunaja na mnohych miestach by mohol
v kone¢nom débsledku  spdsobit’ nenapravitelné $kody na Zivotnom prostredi. Na
uvedeny problém sme upozornili aj v suvislosti s publikovanym ¢lankom pana RNDr.
Tomasa Derka, vedeckého pracovnika alimnoléga na Katedre ekologie pri FUK
Bratislava, ktory sa nachadza v spisovom materialy k uzemnému rozhodnutiu.

9. Napriek tomu, ako sa neustéle konstatuje, Ze vystavba nie len tejto, ale aj inych
malych vodnych elektrarni v SR, je strategickym ciefom schvilenej Koncepcie
vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 (dalej
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Koncepcia), pripominame, Ze v prilohe ¢. 1 Koncepcie sa prikazuje pri umiestiovani
malych vodnych elektrarni dbat’ na eliminaciu vplyvov na Zivotné prostredie, prirodu
a krajinu. Koncepcia konStatuje, Ze ak sa v procese EIA preukdZe mozZnost’ takych
negativnych vplyvov stavby na Zivotné prostredie, prirodu a krajinu (hlavne uzemie
NATURA 2000, uzemia europskeho vyznamu a chranené vtacie uzemia), ktoré nie je
mozné  eliminovat, resp. vyrazne obmedzit navrhovanymi opatreniami,
kompenzaciami, alebo optimalnejSou lokalizaciou stavby, odporuca sa vystavbu
zamietnut.
V prilohe ¢. 1 Koncepcie sa tiez uvadza, Ze v pripade, Ze navrhovana cinnost
zasahuje, alebo moze mat’ vyznamny vplyv na stvisli eurdpsku sastavu chranenych
uzemi, posudzuje sa podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. aj v pripade, Ze v zmysle tohto
zdkona nepodlieha povinnému hodnoteniu ani zistovaciemu konaniu. Z Gzemi
eurdpskeho vyznamu zaradenych do ststavy NATURA 2000 sa v blizkosti MVE
nachadza lokalita SKUEV0083 EliaSovsky les. Navrhovanou vystavbou je priamo
dotknuté Gzemie SKUEV0541 Maly Dunaj, ktoré bolo vroku 2006 na zéklade
poziadaviek Europskej komisie navrhnuté na doplnenie zoznamu navrhovanych uzemi
eurdpskeho vyznamu ststavy NATURA 2000. Vramci uzemného systému
ekologickej stability predstavuje Maly Dunaj biokoridor nadregiondlneho vyznamu.
V blizkosti navrhovanej MVE sa tiez nachiadza Biskupsky les — biocentrum
regionalneho vyznamu.
Podla § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Akykol'vek plan alebo projekt,
ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o tzemie patriace do eurdpskej sustavy
chranenych tzemi, navrhované chranené vtadie tzemie alebo Uzemie eurdpskeho
vyznamu, alebo nie je pre starostlivost’ ofi potrebny, ale ktory pravdepodobne méze
mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na toto tzemie
vyznamny vplyv, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto izemie z hladiska jeho
ochrany*. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti mame teda za to, Ze rozhodnutie
OUZP Dunajska Streda ¢&. A2011/02153-019 zo dia 18. 11. 2011, ktorym tento
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost' sa nebude d’alej posudzovat’ je nezakonné, nakolko
neboli splnené vsetky podmienky na to, aby sa posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie vykonalo.
Ziadame preto, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
aby sa vkonani & OU-TT-OSZP2-2015/00939/Gl zaoberal vSetkymi vySSie
uvedenymi vznesenymi namietkami a stavebné povolenie nevydal.
Namietky neopodstatnené
12. Stefan Ronin, [lova 7, Bratislava; Pavol Matuasek, Kaplna 198; Kucsera Tibor, Zlaté
Klasy 127; Zoltin Kucsera, Hrubia Bor$a 36; Emanuel Janik, Lachova 27,
Bratislava; DuSan Pekar, Mamateyova 6, Bratislava; Dionyz Kuéera, Maly ostrov
1243, Jelka; FrantiSek Kucsera, Kukudinova 60, Bratislava; Marian Iglbek,
Ban$elova ul., Bratislava; Katarina Belaiova, Zlaté Klasy 221; Tibor Kucsera,
Bellova Ves 102; OPga Hrbekova, ul. Marecka 3, Bratislava; DuSan J6za, Chemicka
26, Bratislava; FrantiSek Balazi, Horna Pot6n 163; Samuel Szabo, Viglasska 15,
Bratislava; Ladislav Kucsera, Hruba BorSa; Jan Soés, Toplianska 6, Bratislava;
Irena Pellerdiova, Zlaté Klasy 121; Ludovit Igenyes, EliaSovce 197; BereSova
Margita, Kollarova 5, Senec; Jana KoSecova, Jina Smreka 5, Bratislava
Namietka v rovnakom zneni:
Trvame na tom a zarovefl nesthlasime sumiestnenim hradze na rie¢nom kilometri
67,820.
Ndmietka neopodstatnend
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13. Obec Novy Zivot — uznesenie obecného zastupitel’stva
Obec vyslovne nesthlasi s pouZitim obecnych pozemkov ako pristupovej komunikacie
k planovanej stavbe MVE Novy Zivot — EliaSovce.

Uvedeny vyslovny nesuhlas sa tyka najmé, ale nie len, pozemkov vo vlastnictve obce
uvedenych v rozhodnuti Okresného aradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢.
OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dna 14. 11. 2014 vrétane, ale nie len pozemku E
KN parc. €. 620 uvedenom na LV ¢. 1198, pre katastralne uzemie ElidSovce.

Ndmietka neopodstatnend

Spravny poplatok

Ziadatel' uhradil spravny poplatok v hodnote 800 € formou prevodu z uétu v banke
v zmysle zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov
(polozka 60 pism. g) sadzobnika spravnych poplatkov).

Odovodnenie

Dnia 20. 01. 2014 bolo na tunaj$i urad dorucené rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia SR Bratislava, Sekcie vod, odboru §tatnej vodnej spravy a rybarstva &. j.
8608/2013-6.1 zo dna 16. 12. 2013. Citovanym rozhodnutim bolo zruSené¢ rozhodnutie
Obvodného uradu zivotného prostredia Trnava, odboru ochrany zlozZiek Zivotného prostredia
a odvolacich konania kraja ¢. j. 2013/1486/Gl zo dia 18. 07. 2013, ktorym bola stavebnikovi
Prva produkéna, s. 1. 0., Bratislava povolena stavba ,,Mala vodna elektrarein Novy Zivot -
EliaSovee*. Zaroven tymto rozhodnutim bolo povolené osobitné uzivanie vod na vyuZivanie
hydroenergetického potencialu vodného toku Maly Dunaja v rkm 67,820.

Rozhodnutie ¢. j. 2013/1486/Gl zo dna 18. 07. 2013 bolo zruSené v celom rozsahu
a vec bola vratena na nové pojednavanie a rozhodnutie.

Nové vodopravne konanie tunaj$i turad rozhodnutim ¢&. j. OU-TT-OSZP2-
2014/00403/Gl zo dia 30. 10. 2014 prerusil do doby nadobudnutia pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia, nakolko rozhodnutie ¢. j. KSU-OSP-2012/00736/Ho zo dia 18. 10. 2012,
ktorym Okresny urad Trnava, odbor vystavby abytovej politiky zmenil rozhodnutie
stavebného uradu Obce Novy Zivot o umiestneni stavby , Mala vodna elektraret Novy Zivot
— ElidSovce* ¢. j. N2010/381-006 zo dna 18. 04. 2012, bolo Krajskym sidom v Trnave
zrusené.

Dna 08. 01. 2015 bolo na tunajsi urad doruc¢ené rozhodnutie Okresného tradu Trnava,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. j. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dna 14. 11.
2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Obce Novy Zivot & j. N 2010/381-006 zo diia 18.
04. 2012 o umiestneni stavby ,,Mald vodna elektrarefi Novy Zivot — Elidsovee®. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 12. 2014.

Tunajsi orgéan $tatnej vodnej spravy listom ¢. j. OU-TT-OSZP2-2015/00939/Gl zo diia
10. 02. 2015 oznamil zac¢atie vodopravneho konania a nakol'’ko mu boli dobre zname pomery
staveniska a Ziadost poskytovala dostatoény podklad pre posudenie stavby, upustil od
ustneho pojednéavania a miestneho zistovania.

O predloZenych ndmietkach, Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie rozhodol takto:
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Polovnicke zdruZenie Novy Zivot

1. Vystavba MVE predstavuje plnenie zakladnych priorit schvéalenej energetickej politiky
SR, zvySovanie podielu obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe elektriny a tepla
s cielom vytvorit primerané doplnkové zdroje potrebné na krytie domaceho dopytu.
Vyuzivanie doméacich zdrojov OZE (obnovitelnych zdrojov energie) zvySuje bezpeénost’
a diverzifikaciu dodavok energie, ateda zniZuje zavislost ekonomiky na nestabilnych
cenach ropy a zemného plynu, vyrazne prispieva k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov
a Skodlivin. ZvySenie podielu OZE predstavuje vyznamny prvok v opatreni na dosiahnutie
cielov Kjétskeho protokolu.
Vyhladovy ciel dosiahnut vyrobu 850 GWlh/rok do roku 2030 je vytyéeny ako
ambicidzny indikativny ciel, ktorého plnenie je podmienené splnenim zavdzkov SR
vyplyvajucich z cielov ramcovej smernice o vode a ochrany tizemi Natura 2000.
Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 178 z 9. marca 2011 bola schvalena koncepcia
vyuzZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, ktord je
zdviznym  vychodiskovym  dokumentom pre usmernenie rozvoja  vyuZivania
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR.
V zmysle Prilohy €. 1 uvedenej koncepcie pre zabezpecenie plnenia ciel'ov a zavdzkov SR
voéi EU, MVE je potrebné umiestiiovat’ v lokalitach zaradenych do databazy lokalit so
strategicky vyznamnym technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencidlom (priloha
¢. 3, kde patri i MVE ElidSovce), ktora predstavuje vyber strategicky vyznamnych lokalit
z kompletnej databazy (priloha ¢. 2). V uvedenych lokalitdch je prioritnym kritériom
hodnotenia zamerov prinos zhladiska naplnenia strategickych cielov koncepcie
a zavizkov SR voéi EU. V strategicky vyznamnych lokalitach, uvedenych v prilohe ¢. 3,
preferovat realizaciu MVE. Ich celospolo¢ensky a globalny environmentalny prinos ma
prioritu nad kritériami s uzkym lokdlnym dosahom.

Vzhladom na zakolmatované dno Malého Dunaja nema v sucasnosti hladina vody
takmer Ziadny vplyv na podzemnu vodu. V ¢ase vystavby vsak podl'a Hydrogeologicke;j
studie dojde k zvySenej infiltracii vod, ¢o méze mat za nasledok ndrast hladiny a zmenu
prudenia podzemnej vody a sposobit urcité problémy v kvalite podzemnej vody ako
nevylucitelny prejav starych zat'azi v koryte (ropné latky) a jej okolia. ZvySenie infiltracii
povrchovych vod je potrebné mat’ pod kontrolou, ako pocas vystavby, tak aj po spusteni
MVE do prevadzky, prostrednictvom monitorovacich vrtov.

Hydrogeologicky posudok ,,MVE — ElidSovce - posudok rezimu podzemnych vod®, ktory
vypracoval Hydropol — Rudolf Poldk, s. r. o., Bratislava sa podrobne venoval tejto
problematike a v jeho zaveroch sa uvadza, Ze vodny zdroj Jelka ani vodny zdroj Lehnice
nebudu vystavbou ovplyvnené.
Obavy o pripadné mozné Skody, ktoré by mohli vzniknut' realizdciou MVE je otazka
hypoteticka a tunaj$i spravny organ neméze v ramci konania rieSit mozné buduce Skody,
oktorych ani nevieme, ¢ vznikni. Samotné obavy treba posudzovat aj z pohladu
investora MVE, ktory ma rovnaké prdva ako ostatni G¢astnici konania a nemozno ho
zat'aZit’ hypotetickymi podmienkami na realizaciu stavby.
Tunajsi spravny organ nema kompetenciu na spochybilovanie zaverov posudku a sucasne
nemoOze pracovat’ s domnelymi obavami. Ndmietka neopodstatnend

2. Ak vzmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny ddjde k poSkodeniu alebo
zni¢eniu biotopu eurépskeho vyznamu alebo biotopu néarodného vyznamu, je na
uskuto¢nenie tejto ¢innosti potrebny sihlas prislusného organu ochrany prirody. Namietka
je neopodstatnend, nakolko uvedena podmienka je zapracovana do podmienok tohto
povolenia.
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3. Podla pozdizneho priecneho profilu su navrhnuté opevnenia pravého i lavého brehu na

hornu hranicu 118,00, aby ani pri vzduti na hladinu 117,50 nedochadzalo k zaplaveniu.
Likvidované porasty budt nahradené novou vegetaciou.
V pripade vyskytu negativnych javov v prilahlom dzemi (priesaky, podmaéacanie), ktoré
suvisia s prevadzkovanim MVE (so vzdutou hladinou v toku) stavebnik (investor) bude
povinny na vlastné naklady bezodkladne prijat opatrenia na odstrdnenie takychto
negativnych javov atieZ zodpovedd za S$kody spdsobené prevadzkovanim MVE na
majetku cudzich os6b. Namietka neopodstatnend

4. Namietky tykajice sa rybarstva v konani rieSi spravca vodného toku, ktory je povinny
vramci starostlivosti o zachovanie rybarstva a rozvoj vsetkych funkcii vodnych tokov
a ich koryt prihliadat podla § 48 ods. 6 vodného zakona na ochranu rybarstva pri sprave
vodného toku.

Ochrana rybarstva je vymedzena v ustanoveni § 18 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve

Podla § 18 ods. 1 uvedeného zakona ochranou rybarstva sa rozumie ochrana ryb pred
nepriaznivymi vplyvmi prirody a pred $kodlivymi zdsahmi l'udi do rybarskych revirov.

Podla § 18 ods. 2 uvedeného zadkona spravca vodnych tokov je povinny pri
projektovani, vystavbe, prevadzke a udrziavani vodohospodarskych diel a zariadeni, pri
upravach vodnych tokov aich uzivani zohladnit’ potreby a ochranu rybarstva. Musi dbat,
aby sa tam, kde je to Géelné, zriadovali a udrZiavali rybovody a pri budovani vodnych
nadrzi aj iné technické zariadenia sliZiace na migraciu a ochranu ryb. Zabezpecuje
ochranu vodnych tokov pred znedistenim a vypustanim odpadovych vod nad pripustny
stupeti znecistenia.

Podla § 18 ods. 3 uvedeného zakona zariadenia na ochranu rybarstva musia byt
stcastou projektovej dokumentacie pripravovanej vodohospodarske;j stavby.

Spravca vodného toku je opravneny asucasne aj povinny uZ k vypracovaniu
projektovej dokumentacie pre ucely uzemného konania urcovat podmienky na
zabezpeGenie vSestrannej ochrany vod vratane vodnych ekosystémov. Vo svojom
vyjadreni uplatituje podmienky na trasu a funkénost rybovodov pre zabezpecenie
priechodnosti vyskytujicich sa druhov ryb a pre eliminaciu vplyvov na vodny ekosystém,
ako aj poziadavky k zabezpecovaniu d’alsich povinnosti pre ochranu ryb uvedenych § 18
ods. 2 citovaného zdkona.

Tieto povinnosti nema opravnenie nahradzovat’ a ani inym spdsobom zabezpeCovat
uzivatel' rybarskeho reviru, ktorému bol prideleny vykon rybarskeho prava, nakolko
rozsah tohto opravnenia je taxativne vymedzeny v ust. § 4 ods. 1 zdkona o rybarstve.
Uzivatel rybarskeho reviru nema ani opravnenie vydavat pre organy Statnej vodnej spravy
,,Zavazné stanoviska“ a pod., nakolko nema postavenie dotknutého organu Statnej spravy.
Ndmietka neopodstatnend

5. Na plynulé splavovanie toku malymi $portovymi plavidlami je prispésobeny navrhovany
rybovod. Pre prechod vécsich plavidiel (pramice) st na pravej strane toku navrhované
schody. V skuto¢nosti sa prekona vyskovy rozdiel medzi hladinou trvalého vzdutia 117,50
m n. m. a prevadzkovou hladinou pod hatou, ktora je stanovena na kotu 115,30 m n. m.
Prechod ¢lnov bude v uvedenom koridore $irky 2,4 m ajeho vyska bude cca 0,40 m,
v ktorom ¢In mozZe bezpedne plavat. Ndmietka neopodstatnend

6. V zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi stavebnik preukézat, Ze je vlastnikom
pozemku, alebo Ze mé iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit' na fiom poZadovanu stavbu.
Vlastnik susedného pozemku je iba G¢astnikom konania a méZe si uplatnit namietky voci
vystavbe. V pripade vyskytu negativnych javov v prilahlom uzemi (priesaky,
podmacanie), ktoré suvisia s prevadzkovanim MVE (so vzdutou hladinou v toku)
stavebnik (investor) bude povinny na vlastné naklady bezodkladne prijat’ opatrenia na
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odstranenie takychto negativnych javov atiez zodpovedd za Skody spdsobené
prevadzkovanim MVE na majetku cudzich os6b. Ndmietka neopodstatnend

7. Povolujuci organ nesmie vydat’ rozhodnutie bez vydaného zavereéného stanoviska alebo
bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora
podlieha rozhodovaniu podla tohto zékona. Ked’ze zamer ,MVE Novy Zivot — Elidsovce
svojimi parametrami podlieha zistovaciemu konaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskordich predpisov, prisluiny trad OU ZP Dunajska Streda vykonal podla § 29
citovaného zékona zistovacie konanie. PrisluSny urad ukon¢il posudzovanie vydanim
rozhodnutia €. j. A2011/02153-019 zo dia 18. 11. 2011. Ndmietka neopodstatnend

8. Nesuhlas s upustenim od tstneho pojednavania
Tunaj$i organ Statnej vodnej spravy ako Specidlny stavebny urad oznamil zadatie
vodopravneho konania anakolko projektova dokumentacia bola doplnend v zmysle
rozhodnutia MZP SR o odvolani, Ziadatel doplnil pozadované podklady a tunaj$iemu
uradu boli dobre zname pomery staveniska, upustil v zmysle § 61 ods. 2 stavebného
poriadku od ustneho pojednavania a miestneho $Setrenia.
Tym vSak neboli odopreté prava Gcastnikom konania, aby svoje namietky a pripomienky
uplatnili v stanovenej lehote. Taktiez boli upovedomeni, Ze m6zu nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia. V zmysle § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny urad na pripomienky a
namietky, ktoré mali byt uplatnené pri izemnom konani alebo pri prerokovani uzemného
planu zony, neprihliada.
Polnohospodarske druzstvo Novy Zivot aspoloénost DAN-FARM s. r. o., poziadali
o prediZenie tejto lehoty a ich Ziadosti tunajsi urad vyhovel.
Identifikacia pozemkov je uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ndmietky neopodstatnené

Obec Blahovd
Namietkami obdobného charakteru, ako st popisané vo vyjadreni obce Blahova, sa
tunaj$i Urad zaoberal vyssie.

Obec Novy Zivot

1. Namietkou ohl'adne upustenia od ustneho pojednavania sa tunajsi urad zaoberal vyssie.

2. Vzmysle § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad na pripomienky a namietky, ktoré
mali byt uplatnené pri tzemnom konani alebo pri prerokovani uzemného planu zony,
neprihliada. Ndmietka neopodstatnend

3. Problematika pristupu k pozemkom, ktoré su v mysle projektu vystavby MVE dotknuté
vystavbou toho diela, bola rieSend na viacerych urovniach. Zikladnou uroviiou boli
,Zmeny a doplnky 2010 UPD obce Novy Zivot* (schvélené obecnym zastupitel'stvom na
zasadnuti diia 26. 09. 2011), kde bola predmetnd stavba MVE umiestnend v rie¢nom
kilometri koryta Malého Dunaja 67,820. Na zaklade schvalenych Zmien a doplnkov UPD
obce Novy Zivot bola spracovana dokumenticia pre izemné konanie, v ramci ktorej bola
p6vodne uvazovana pristupova komunikécia k dotknutym pozemkom cez pozemky v k. 0.
Blahova anéasledne v k. 4. ElidSovce (vratane pozemku s parc. ¢. 620, LV 1198 vo
vlastnictve obce Novy Zivot). V ramei tstneho pojednavania o povoleni vodnej stavby
vzniesla starostka obce namietku, v ktorej nesuhlasila s vedenim pristupovej komunikacie
cez pozemky v k. . Blahovd, napriek tomu, Ze pri uzemnom konani obec vo¢i tejto
skutodnosti nenamietala. V dosledku toto doslo k zmene pristupovej komunikicie cez
pozemky v k. 4. ElidSovce, pricom boli vyuZité pozemky s parc. ¢islami 621, 440, 357/2,
357/1, 243, na ktorych s umiestnené Gc¢elové komunikacie a pévodny pozemok 620 vo
vlastnictve obce Novy Zivot. K zmene teda doslo len ¢o sa tyka pozemkov vk. G.
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Blahova. Pozemok s parc. €. 620 bol aj v pévodnom tizemnom rozhodnuti &. j. KSU-OSP-
2012/00736/Ho zo dila 18. 10. 2012 a zostal nezmeneny aj v ramei tzemného rozhodnutia
¢.J. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dita 14. 11. 2014.

Problematiku pristupu na pozemok riesi pravna Uprava SR tym, Ze ukladd povinnost
umoznenia pristupu na pozemok vo svojom vlastnictve cez susediace pozemky. V pripade
pozemkov priamo dotknutych vystavbou MVE nie je vsucasnej dobe, aj v sulade
s uzemnym rozhodnutim, mozny pristup na dotknuté pozemky cez iné pozemky, ako je
tomu uvedené v uzemnom rozhodnuti. Z uvedeného dovodu ziadatel, vychadzajic zo
schvalenych Zmien adoplnkov UPN obce Novy Zivot, povodne a v stcasnej dobe
povazuje za nevyhnutny pristup cez pozemok s parc. ¢. 620, LV 1189 vo vlastnictve obce
Novy Zivot.

Vo veci poukdzania na pracnu upravu odkazujeme na zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik, konkrétne jeho ustanovenie podla § 127 ods. 3, ktory znie: ,,Vlastnici
susediacich pozemkov st povinni umoZnit na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne
Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu sp6sobil, povinny ju nahradit, tejto
zodpovednosti sa nemozZe zbavit™.

Za pril'ahly pozemok sa povaZzuje pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii.
Takymto pozemkom pozemok s parc. ¢. 620 je, nakolko sa nim vlastnik dostava k
pozemkom — uéelovym komunikaciam v k. 0. Elid§ovce vo vlastnictve obce Novy Zivot.
Vstup na dotknuté pozemky v vyuZitim pozemku s parc. ¢&islom 620 bol navrhovany
v stlade s hore uvedenymi ustanoveniami. Ndmietka neopodstatnend

4. Stavebny urad sa vo svojom povoleni nezaobera nahradou Skody a financovanim
ocakavanych 8kod, ktoré by mohli byt spdsobené vystavbou MVE. Takéto zalezitosti
ries$i Obciansko stdny poriadok.

Obavy o pripadné mozné $kody, ktoré by mohli vzniknuat realizaciou MVE je otazka
hypotetickd a tunaj$i spravny orgén nemdze v ramci konania ries$it mozné buduce skody,
o ktorych ani nevieme, ¢i vzniknd. Samotné obavy treba posudzovat aj zpohladu
investora MVE, ktory ma rovnaké prava ako ostatni Gcastnici konania a nemozno ho
zat'azit hypotetickymi podmienkami na realizdciu stavby. Ndmietka neopodstatnend

5. Hydrogeologicky posudok snazvom ,MVE - ElidSovce Posudok rezimu podzemnych
vod vypracoval Hydropol — Rudolf Polak abol dolozeny do spisového materidlu, do
ktorého bolo mozZné nahliadnut v zmysle upozornenia tunaj$icho uUradu v oznameni
o zadati vodopravneho konania. Ndmietka neopodstatnend

6. Ostatnymi namietkami sa tunaj$i trad zaoberal vysSie.

Ceno, s. r. 0. Jelka
1.,2. Stavebny urad sa vo svojom povoleni nezaobera nahradou $kody a financovanim
oCakavanych §kod, ktoré by mohli byt sposobené vystavbou MVE. Takéto zaleZitosti
rie$i Obé¢iansko sudny poriadok.
Obavy o pripadné mozné $kody, ktoré by mohli vzniknut realizaciou MVE je otazka
hypotetickd a tunaj$i spravny organ nemdze v ramci konania rie$it mozné buduce
skody, o ktorych ani nevieme, ¢i vzniknu. Ndmietky neopodstatnené
3. Rezim pozemnych vod riesi hydrogeologicky posudok ,MVE - ElidSovce - posudok
rezimu podzemnych vod*, ktory vypracoval Hydropol — Rudolf Poldk, s. . 0., Bratislava a
tunaj§i spravny organ nema kompetenciu na spochybiiovanie zaverov hydrogeologického
posudku a stcasne nemdze pracovat’ s domnelymi obavami. Ndmietky neopodstatnené
4. Namietka ohladne tstneho pojednavania uz bola zodpovedana vyssie.
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Peter Valach y,,Bratislava, Ladislav Kovdcs, ElidSovce, Zoltin Varga, ElidSovce
Podl'a pozdlZneho prie¢neho profilu st navrhnuté opevnenia pravého i l'avého brehu na
hornt hranicu 118,00, aby ani pri vzduti na hladinu 117,50 nedochadzalo k zaplaveniu.
Co sa tyka podmacania pozemkov, vychadzajic z odbornej hydrologickej studie, vplyv na
hladinu podzemnej vody bude minimalny, a z toho dévodu k podmacaniu okolitych pdd sa
nepredpoklada.
V pripade vyskytu negativnych javov v prilahlom tGzemi (priesaky, podmacanie), ktoré
suvisia s prevadzkovanim MVE (so vzdutou hladinou v toku) stavebnik (investor) bude
povinny na vlastné naklady bezodkladne prijat opatrenia na odstranenie takychto
negativnych javov atieZ zodpoveda za Skody spdsobené prevadzkovanim MVE na
majetku cudzich os6b.
Nie je povinnostou stavebnika konzultovat problémy alebo pripadné mozZné skody
s vlastnikom susedného pozemku. Vlastnik susedného pozemku je iba ti¢astnikom konania
a moZze si uplatnit’ namietky voci vystavbe. Ndmietka neopodstatnend

Ing. Pdl Farkas, ElidSovce a Anna FarkasSovd, Zlaté Klasy

1. V pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy moze vo vel’kom rozsahu
ovplyvnit vodné pomery v obci alebo v izemnych obvodoch viacerych obci alebo sa tyka
velkého poctu ucastnikov konania oznami zacatie konania verejnou vyhlaskou vo
vsetkych dotknutych obciach. Verejna vyhlaska je forma verejného oznamenia urcitého
pravneho ukonu.

V zmysle § 59 ods. 1 pism. b) ucastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju

vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, vratane susediacich pozemkov
a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moéZzu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Ugastnik konania méze podaf namietku vodi
vystavbe.

2. Identifikacia pozemkov je uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Namietky neopodstatnené

Valéria S’Iavkovti, Bratislava

1. Z pozdiineho rezu v projektovej dokumentacii mozno vy¢itat, Ze na rkm 71,100 sa hladina
vody nachadza na kote cca 116,60 m. n. m. Hladina vzdutia bude na kote 117,50 m. n. m.
To znamena, Ze hladina vzdutia v uvedenom kilometri nestupne o 2,12 m, ako uvadzate,
ale iba o cca 0,90 m. TaktieZ sa v uvedenom kilometri na pravom brehu toku maly Dunaj
budu realizovat’ Gpravy brehov az na koétu 118,00 m. n m. formou zhutneného zemného
nasypu v kombinacii s hydroizola¢nou foliou. Namietka neopodstatnend

2. Namietka ohl'adne ustneho pojednavania je vysvetlend vyssie.

Vplyv hladiny podzemnej vody bol zdokumentovany v posudku ,,MVE ElidSovce
posudok rezimu podzemnych vod“, ktory vypracoval Hydropol — Rudolf Poldk aje
sucast'ou spisového materialu.

Identifikacia pozemkov a vlastnicke vztahy st uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. j. OU-
TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dnia 14. 11. 2014 je rozhodnutie, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Obce Novy Zivot &. j. N 2010/381-006 zo diia 18. 04. 2012 o umiestneni
stavby ,,Mala vodna elektrareii Novy Zivot — EliaSovce”. Toto rozhodnutie je sucastou
spisového materialu a tvori podklad pre vydanie povolenia na vystavbu.
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Do spisového materidlu mal mozZnost nahliadnut’ kazdy ucastnik konania a bol na to
upozorneny v oznameni tunajSieho tradu o zacati vodopravneho konania zo diia 10. 02.
2015.

Namietky neopodstatnené

Fundus Noster, s. r. 0., Blahova

1., 2.,3. Obdobnymi ndmietkami sa tunaj$i urad zaoberal vyssie.

4., 5., 6. Namietky ohladne kvality vod Malého Dunaja, ekosystému a rekreacného vyuzitia
uz boli vysvetlené vyssie.

7. Co sa tyka rekrea¢nej oblasti Madarasz, tato sa nachadza pod priehradou asi 2 km, preto
nevieme ¢im a ako by mohla byt ovplyvnend, nakolko pod prehradenim neddjde k
Ziadnym zmendm na toku a ani sa tam nebudui vykonavat’ Ziadne prace.

Pri lokalite ,,Vodny mlyn Jelka* vzdutie konéi. V podmienkach tohto povolenia su
zapracované podmienky Obce Jelka.
Ndamietky neopodstatnené

Pol’nohospoddrske druistvo Novy Zivot

1. Podkladom pre vydanie stavebného rozhodnutia je pravoplatné uzemné rozhodnutie.
Nakolko do dne$ného dia Krajsky sid Trnava nevydal uznesenie o pozastaveni
vykonatel'nosti izemného rozhodnutia, tunaj$i Grad musi v konani pokraovat. Namietka
neopodstatnend.

2. O namietke k pristupovej komunikdcii sa tunaj$i urad zaoberal vysSie.

Namietka o upusteni od Gstneho pojednavania bola vysvetlend vyssie.

4. Vysvetlenie rozdielov v registri katastra nehnutel’nosti:

Register E je zaviazny z hl'adiska vlastnictva. Tento je teda zavazny z hl'adiska toho, kto je
vlastnikom - v tomto pripade predavajuci alebo prenajimatelia.

Register C je zavidzny z hladiska druhu pozemku.

V praxi to znamend, Ze pozemok vedeny na liste vlastnictva ako parcela registra E ma
uvedeny iny druh pozemku, aky je pre tato parcelu vedeny na registri C katastra
nehnutelnosti. DélezZité je to, Ze ak je napr. na registri E KN vedeny pozemok ako orna
poda a na registri C KN ako lesny pozemok a niekto tam chce stavat,, tak zavézny je druh
pozemku vedeny na registri C KN pre tento pozemok, ¢ize podla prikladu lesny pozemok.
Takyto nestlad v druhu pozemku na registri E KN a C KN je na Slovensku bezny a
odstrafiuju ho pozemkové upravy, ktoré viak neprebehli na celom tizemi Slovenska. V tom
pripade sa register E KN zostl'ad’uje s registrom C KN a na liste vlastnictva je uvedené, ze
ide o pozemky registra C KN. Vlastnicke vztahy urcuje list vlastnictva, ¢o v tomto pripade
pre uvedené parcely registra C KN 715/19 a 715/18 je LV 1287. Tieto pozemky boli
od¢lenené z povodnych parciel zo stavu E KN, kde bol uvedeny druh pozemku TTP resp.
OP, ¢o vsak nebolo zosuladené so stavom C registra nehnutel’nosti. Preto sa geometrickym
planom odg¢lenili z tychto parciel registra E KN dve vyS$Sie uvedené parcely, bol
zosuladeny stav a boli na zdklade geometrického planu zavkladované ako parcely registra
C KN. Uvaha druZstva je mylna, ¢o dokazuje aj skutoénost, Ze ziadatel' (Prva produkéna,
s. 1. 0.) musel na zaklade tohto poZiadat' o vyiatie z plnenia funkcii lesov na tychto
pozemkoch, s ¢im vlastnici suhlasili. V kone¢nom désledku druh pozemku nie je a nemoze
byt ddvodom na obmedzenie nakladania s majetkom. Ndmietka neopodstatnend.

5. Do projektovej dokumentacie z roku 2012 bolo v zmysle rozhodnutia MZP SR o odvolani
¢ 8608/2013-6.1 zo dna 16. 12. 2013 doplnené: statické posudenie stavby,
hydrogeologicky posudok rezimu podzemnych vdd, projektova dokumentacia objektu SO
306 Vyvedenie vykonu. Do spisového materidlu investor doplnil identifikdciu pozemkov

(O8]
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na ktorych ma byt’ stavba uskuto¢iovand, predlozil podklady, ktoré ho opraviiuju zriadit
na pozemku poZadovanu stavbu.

Do takto upravenej projektovej dokumentacie a spisového materidlu mal mozZnost
nahliadnut’ kazdy ucastnik konania a Pol'nohospodarske druzstvo tito mozZnost vyuZilo.
Taktiez na jeho vlastnt Ziadost mu boli vyhotovené fotokdpie zo spisového materialu.
Namietka neopodstatnena.

6. V miestach terénnych depresii nad hatou sa navrhuju lokélne Gpravy brehov formou
zhutneného zemného nasypu v kombinacii s hydroizolacnou foliou a st zakreslené v
projektovej dokumentacii. Tieto Gpravy brehovej Ciary sa budu realizovat v stéinnosti so
spravcom vodného toku, teda SVP, §. p. Spravca vodného toku totiz v ochrannom pasme
toku je opravneny vykondvat opatrenia na zabezpecenie stability koryta a brehov, ako aj
brehové upravy. Ide o pozemky vo vlastnictve SR — SVP, §. p., obce Novy Zivot, obce
Jelka a priamo pozemky Prvej produkénej. Namietka neopodstatnend.

7. P6évodna hladina na kéte 118,50 m n. m. bola upravena na kétu 117,50 m n. m. uz
v uzemnom rozhodnuti, ktoré tvori podklad pre vydanie stavebného povolenia. Tato
zmena bola zapracovana do projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie a predklada
sa na vyjadrenia dotknutym organom a organizaciam pred vydanim stavebného povolenia.
Namietka neopodstatnend.

8. Nezakonnost' rozhodnutia OUZP Dunajské Streda & j. A2011/02153-019 zo diia 18. 11.
2011, ktoré je vysledkom zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., mbze
preskimat sud. Namietka neopodstatnend.

Uvéadzané nadzory RNDr. TomaSa Derka, PhD. st nazormi odbornika, ale v konani nemaja
oporu v zdkone a nemoZno sa tak opriet’ o konkrétne zdkonné ustanovenie.

9. Nakolko Obvodny urad Zivotného prostredia Dunajskd Streda vykonal posudzovanie

podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., tato ¢innost’ uz nie je predmetom posudzovania podl'a § 28
zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Uvedené vyplyva z nasledujuceho ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o ochrane prirody
a krajiny: ,kazdy, kto zamys$la uskutoc¢nit plan alebo projekt podla odseku 2
(navrhovatel’), je povinny predlozit navrh planu alebo projektu na postdenie organu
ochrany prirody. Tato povinnost sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su
predmetom posudzovania vplyvov podl'a osobitného predpisu®.

S'tef(m Ronin, Tlovd 7, Bratislava; Pavol Matusek, Kaplna 198; Kucsera Tibor, Zlaté Klasy
127; Zoltan Kucsera, Hrubd Borsa 36; Emanuel Jandk, Lachova 27, Bratislava; DusSan
Pekdar, Mamateyova 6, Bratislava; Dionyz; Kuclera, Maly ostrov 1243, Jelka; FrantiSek
Kucsera, Kukucinova 60, Bratislava; Maridn Iglbek, Banselova ul., Bratislava; Katarina
Belaiovd, Zlaté Klasy 221; Tibor Kucsera, Bellova Ves 102; Ol'ga Hrbekovd, ul. Marecka
3, Bratislava; Dusan JoZa, Chemickd 26, Bratislava; Frantisek BalaZi, Horna Potornt 163;
Samuel Szabo, Viglasska 15, Bratislava; Ladislav Kucsera, Hrubda Bor$a; Jdan Sods,
Toplianska 6, Bratislava; Irena Pellerdiovd, Zlaté Klasy 121; Ludovit Igenyes, Elidsovce
197; Beresovd Margita, Kollarova 5, Senec; Jana KoSecovd, Jana Smreka 5, Bratislava

Spravny organ uvadza, Ze k predloZenym namietkam sa nebude prihliadat’, nakolko je
zrejmé, Ze boli podané inou osobou ako ucastnikom konania, resp. bolo podané neopravnenou
osobou. Aktivnym legitimovanym subjektom na podanie namietok je iba ti€astnik konania.

Setrenim spravneho organu bolo zistené, Ze pan Zoltan Kucsera, bytom 925 23 Hruba
Borsa 36 je od roku 2002 mitvy, namietka pana Zoltana Kucseru bola podpisana a dorucena
tunaj$iemu uradu dna 03. 03. 2015. Umrtie pana Kucseru nam dala na vedomie jeho dcéra,
zdkonna dedicka Magdaléna Nagyova, bytom Spitalska 59, 811 08 Bratislava.
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Z vyssie uvedeného ddévodu spravny organ bude iniciovat prislusnym organom
podanie podnetu na preskiimanie skutoénosti nasvedéujicich, Ze mohlo déjst' k spachaniu
trestného ¢inu, konanim neznameho pachatela. Ndmietka neopodstatnend.

Obec Novy Zivot — uznesenie obecného zastupitel’stva
Namietka ohl'adne pristupovej komunikécie bola vysvetlena vyssie.

Upozortiujeme vSak na dolezity fakt, Ze prave obec Novy Zivot aktivne spolupracovala na
uvedenom projekte a stavebnik ziskal podporu obce, o om svedéi uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 4/2011 — OZ zo diia 26. 09. 2011, v ktorom jednohlasne schvélilo Uzemny
plan obce Novy Zivot — Zmeny a doplnky 2010 a ndvrh V3eobecne zavizného nariadenia
obce Novy Zivot & 2/2011 zo diia 26. 09. 2011, ktorym sa vyhlasuje zavizna dast Uzemného
planu obce Novy Zivot — Zmeny a doplnky 2010.

Tymto vSeobecne zavdznym pravnym dokumentom obec schvalila vystavbu MVE
Novy Zivot — ElidSovce v extravilane obce aneurcila pre tuto stavbu Ziadne S$pecifické
regulacné kritérid. UZ v tomto izemnom plane bola parcela ¢. 620 vo vlastnictve obce Novy
Zivot zakreslena ako pristupova komunikécia k stavbe. K zmene oproti uzemného planu
doslo len ¢o sa tyka pozemkov v k. U. Blahova (vysvetlené pri namietkach obce Novy Zivot).

Nésledne obec Novy Zivot vydala rozhodnutie o umiestneni stavby & j. N 2010/381-
006 dnia 18. 04. 2012, kde znovu predmetna parcela figuruje ako pristupova komunikéacia.
Pozemok sparc. ¢ 620 bol aj vpdévodnom uzemnom rozhodnuti & j. KSU-OSP-
2012/00736/Ho zo dna 18. 10. 2012 a zostal nezmeneny aj v ramci uzemného rozhodnutia
¢. j. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo dia 14. 11. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 11. 12. 2014 a je podkladom pre vydanie povolenia na zriadenie vodnej stavby.

Specialny stavebny trad v stavebnom konani preskimal Ziadost, namietky,
pripomienky, stanoviskd a zistil, Ze uskutoénenim ani budicim uZivanim stavby nie sa
ohrozené prava ani zaujmy ucastnikov konania. Z postudenia vplyvov na Zivotné prostredie je
zrejmé, Ze vystavbou MVE nedéjde k vyraznému zhorSeniu prostredia vo vodnom toku nad
apod vodnou stavbou. Projektovd dokumentécia spiiia poziadavky uréené vyhlaskou
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a podmienky izemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

Tunaj$i urad nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podla § 53 a § 54 zdkona ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorudenia na spravny organ, ktory toto rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né
sudom az po vycCerpani riadneho opravného prostriedku.

Ing. Rudolf Kormuth
veduci odboru
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Zlvot

Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhldsky v zmysle § 73 ods. 4 a 8 vodného
zdkona a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli OU Trnava, v obci Novy
vobei Jelka avobei Blahova. Posledny deii tejto lehoty je ditom dorudenia
rozhodnutia. Po uplynuti lehoty urdenej na vyvesenie bude verejna vyhlaska s vyznaéenym

datumom vyvesenia a zvesenia vratend na spravny organ, ktory toto rozhodnutie vydal.

Vyvesené dia ......cccceveevervverenennne ereees Zvesené dna .......ccueeveeereerrennnnne.

Peciatka, podpis

Dorudi sa

PRVA PRODUKCNA, s. 1. 0, Pri Bielom krizi 16, 831 02 Bratislava

Obec Novy Zivot, Obecny trad 930 38 Novy Zivot 55

Obec Jelka, Obecny urad, Mierova 959/17, 925 23 Jelka

Obec Blahova, Obecny trad 930 52 Blahova 136

HYDROTOECHNOLOGIA Bratislava, s. r. 0., Cajakova 14, 811 05 Bratislava
Vincent Morvai, Skolska 435, 925 23 Jelka

Maria Morvaiova, Skolska 435, 925 23 Jelka

DAN-FARM s. 1. 0, Hlavna 65, 930 52 Blahova

SVP &. p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislaval |
. Vodohospodarska vystavba, §. p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava
. Hydromelioracie §. p., Vrakunskd 29, 825 63 Bratislava

. Lesy SR, 8.p., OZ Levice, Koharyho 2, 934 43 Levice

. PoPovnicke zdruzenie Feherag Novy Zivot, 930 38 Novy Zivot

. Polovnicke zdruzenie Maly Dunaj, 925 23 Jelka

. PoI'nohospodarske druzstvo, 930 38 Novy Zivot — Elid$ovce

. Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, A. Kmeta 20, 010 55 Zilina
. CENO s. 1. 0, Dolné diely 1, 925 23 Jelka

. Fundus Noster, s. 1. 0., 930 52 Blahova 9

. Attila Hideghéty, Vodariianska ul. 639/35, 931 01 Samorin

. Pavol Matusek, Kaplna ¢. 198, 90084 Kaplna

. Margita BereSova, Kollarova 5, 903 01Senec

. DuSana Pekér, Mamatejova ¢. 5, 851 04 Bratislava

. Stefan Ronin, [lova & 7, 841 07 Bratislava

. Samuel Szabo, Vigla§ska 15, 851 07 Bratislava

. Jana Kocecova, Jana Smreka 5, 841 08 Bratislava

. Marian Iglbek, Banselova, 821 04 Bratislava

. Emanuel Janak, Lachova 27, 851 03 Bratislava

. FrantiSek Kuscera, Kukuc¢inova 50, 831 03 Bratislava

. Jan S&0s, Toplianska 8, 821 07 Bratislava

. DuSan J6za, Chemicka 26, 831 04 Bratislava

. Valéria Slavkova, Haburska 29, 821 01 Bratislava

. Dionyz Kucera, Maly Ostrov 1243, 925 23 Jelka

. Tibor Kucera, 930 52 Bellova Ves 102

. Magdaléna Nagyova, Spitalska 59, 811 08 Bratislava

. Ludovit Igenés, 930 38 ElidSovce 197
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37.

38

Tibor Kucsera, 930 39 Zlaté Klasy 127

. Olga Hrbekova, Marecka 3, 841 08 Bratislava
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,

Ladislav Kucsera, 925 23 Hrub4 Borsa 64

FrantiSek Balazi, 930 36 Horna Potéi, miestna ¢ast’ Cedenska Potddi &. 163
Ing. Katarina Trnavsk4, ElidSovce 151, 900 38 Novy Zivot
Katarina Belaiova , 930 39 Zlaté Klasy 221

[rena Pellerdiova, 930 39 Zlaté Klasy 121

RNDr. Milan Trnavsky, Mierova 950/8, 925 23 Jelka
Peter Valachy, Slatinsk4 5025/32, 821 07 Bratislava
Ladislav Kovacs, Elidsovce 222, 930 38 Novy Zivot
Zoltan Varga, Eliasovce 18, 930 38 Novy Zivot

Ing. Pal Farkas, Eliaovee 281, 930 38 Novy Zivot

Anna FarkaSova, 930 39 Zlaté Klasy 767

Dotknuté organy

13.

14.
15.

MZP SR, Nam. L. Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Spréva a nehnutelnosti a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

Zapadoslovenska energetika a. s., Culenova 6, 811 09 Bratislava

Slovak Telecom, Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava

ORANGE SLOVENSKO a. s., Metodova 6, 821 09 Bratislava

Sprava a udrZba ciest TTSK, Bulharska 39, 918 53 Trnava

Vlastivedné mizeum v Galante, Hlavna 976/8, 924 01 Galanta

Krajsky pamiatkovy urad, Cukrova 1, 917 01 Trnava

SOP SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy, Korzo Bélu Bartdka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda

. OR HaZZ , Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska Streda
.ORPZv Dunajskej Strede — ODI Muzejna 231/6, 929 01 Dunajské Streda
. OU Dunajska Streda, odbor CDaPK, Alzbetinske namestie 1194/1, 929 01 Dunajské

Streda

oU Dunajska Streda, Odbor starostlivosti o ZP, Alzbetinske namestie 1194/ 1,929 01
Dunajska Streda

OU Galanta, Odbor starostlivosti o ZP, Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta

Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — k spisu




