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Okresny urad Trnava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
Kollarova 8, 917 02 Trnava

ODVOLANIE voéi rozhodnutiu ¢. OU-TT-0SZP2-2015/000939/G1 zo dria 30.03.2015.

Dria 10.02.2015 Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie $tatnej
spravy véd avybranych zloZiek Zivotného prostredia oznamenim €. j. OU-TT-OSZP2-
2015/00939/G1 zo dna 10.02.2015 oznamil zalatie vodopravneho konania. Nakolko tvrdil, Ze mu
boli dobre zname pomery staveniska a Ziadost navrhovatela ¢&innosti poskytovala dostatoény
podklad pre postdenie stavby, upustil od Ustneho pojednévania a miestneho zistovania.

Ndasledne dria 07.04.2015 nam bolo ako Ucéastnikovi predmetného konania doruéené rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie $tatnej spravy véd
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, zo dfia 30.03.2015, kde Okresny urad udelil spolo&nosti
PRVA RODUKCNA, s.r.o., Pri Bielom Krizi 16, 83102 Bratislava povolenie I. podla § 26 ods. 1
vsulade s § 52 vodného zdkona na vodni stavbu “Mald vodna elektrarert (MVE) Novy Zivot-
EliaSovce” na toku Maly Dunaj v profile existujiceho stupria v rkm 67,820 a povolenie ll. podla §
21 ods. 1 pism. a) bod 2 vodného zdkona na vzdivanie a na iny spésob akumulécie a § 21 ods. 1
pism. a) bodu 3 vodného zdkona na vyuZivanie hydroenergetického potencidlu povrchovych véd
toku Maly Dunaj v rkm 67,820.

Predmetné rozhodnutie je zmatocné anedostatoéne odbévodnené. S namietkami ucastnikov
konania sa Okresny Urad naleZite nevysporiadal, rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a nema
oporu v zakone. Voci tomuto rozhodnutiu sa vplnom rozsahu odvoldvame a Ziadame jeho
zruSenie.

Dévody nasho odvolania su nasledovné:

l. Namietanie  nezakonnosti  podkladového rozhodnutia a absencia  jedného

z nevyhnutnych predpokladov pre rozhodnutie - riadne posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie

Zasadna namietka smeruje k tomu, Ze navrhovana ¢innost MVE Novy Zivot - EliaSovce nebola
podrobena riadnemu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podia zdkona ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej aj ,zakon o EIA“). V tejto stvislosti
namietame nezadkonnost rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia Dunajska Streda ¢&.



A2011/02153-019 zo dria 18.11.2011, ktorym tento rozhodol, Ze navrhovand ¢&innost MVE Novy
Zivot - Elidovce sa nebude dalej posudzovat podla zékona o EIA. Rovnako namietame, e
navrhovatel Prva Produkénd, s.r.o., vzistovacom konani nepredlozZil variantné riesenie
navrhovanej cinnosti, ¢im postupoval vrozpore so zdkonom o EIA. Vtedajsi Obvodny durad
zivotného prostredia Dunajska Streda sa s touto namietkou nijako nevysporiadal a nevyjadril sa
k nej.

Navrhovatel predmetnej stavby MVE Novy Zivot — ElidSovce nepredloZil v konani nevyhnutny
podklad rozhodnutia — Zaverecné stanovisko vydané podla zdkona o EIA, preto je namietané
rozhodnutie v rozpore s ust. § 38 zakona o EIA.

V tomto ohlade poukazujeme na judikatiru vSeobecnych sidov vo vztahu k posudzovaniu malych
vodnych elektrarni. Podla viacerych rozhodnuti sudov ,stavba malej vodnej elektrdrne je
nepochybne cinnostou, ktord md na Zivotné prostredie vplyv, a to nielen pocas vystavby, ale aj
ndsledne samotnd prevddzka takejto stavby” (napr. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2SZp/39/2012 zo dria 20.11.2013 alebo rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 235/84/2012 zo dria 19.03.2014). Sudy pritom postupuju s poukazom na ustanovenie ¢l. 44
Ustavy Slovenskej republiky (pravo na priaznivé Zivotné prostredie), &l. 45 Ustavy SR (pravo na
v€asné a Uplné informdcie o stave Zivotného prostredia), ale tiez na Aarhusky dohovor. Sudy
zd6raziuju potrebu chranit, zachovéavat azlepsSovat stav Zivotného prostredia azabezpelovat
trvalo udriatelny azhladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvoj uzndvajici, Ze
zodpovedajuca starostlivost o Zivotné prostredie je nevyhnutna na dosiahnutie blahobytu ludstva
a zabezpecenia zakladnych fudskych prav, vridtane prava na Zivot. Poukazuju tiez na pravo kazdého
na Zivot vZivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia adosiahnutie
blahobytu asucasne na povinnost kaZzdého (jednotlivo aj spolo¢ne sinymi) chranit a zlepSovat
Zivotné prostredie v prospech sucasnych ibudicich generéacii. Podla citovaného rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ,zdkon ¢. 24/2006 Z.z. bol prijaty na zdklade implementdcie
pravnych aktov Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie, v désledku coho je povinnostou
vnutrostatneho orgdnu zohladnit0 v rdmci rozhodovacej Cinnosti taky vyklad vnutrostdtneho
pravneho predpisu ¢lenského Stdtu unie, aby bol v ¢o najvdcsej miere suladny s prdavnym aktom
Eurdpskej unie, ak tento poskytuje viac prdv, v zdujme dosiahnutia sledovaného tcelu.

Podla ndzoru sudu by bol v rozpore so sledovanym ucelom taky vyklad zdkona v spojeni s
vykondvacou vyhldskou, Ze postaluje aj negativne rozhodnutie zo zistovacieho konania, teda
ktorého vysledkom je zdver, Ze navrhovand &innost sa nebude posudzovat v tych pripadoch, kde
vzhladom na okolnosti danej veci posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (proces EIA) je nutné
vykonat. ... Absencia EIA, teda postupov odborného a verejného posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z., za ¢o moZno povaZovat aj negativne
rozhodnutie vydané v zistovacom konani so zdverom, Ze navrhovand c¢innost sa nebude
posudzovat, znamend ukrdtenie Zalobcu na jeho prdve na priaznivé Zivotné prostredie, ak v
zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. je nutné navrhovand éinnost posudzovat.”

V pripade ak navrhovana Cinnost nie je posudena, nie je naplneny ucéel zdkona EIA definovany
v jeho ustanoveni § 2 a nebude v€as a ucinne zabezpedena vysoka uroven ochrany Zivotného
prostredia, neddjde k zisteniu, opisaniu avyhodnoteniu priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, nedéjde k objasneniu a porovnaniu vyhod a nevyhod
navrhovanej cinnosti, neddjde k urCeniu opatreni, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného
prostredia, ktoré zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo ktoré zabrania poskodzovaniu
zZivotného prostredia. Rovnako sa neziska odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.



Ak neprebehne riadny proces EIA, nie je vypracovana ani sprava o hodnoteni vplyvov &innosti
podla ustanovenia § 31 aZ § 35 zékona EIA. Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona EIA ,,Komplexné
zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej éinnosti vrdtane
porovnania s jestvujicim stavom Zivotného prostredia v mieste jej vykondvania a v oblasti jej
predpokladaného vplyvu uvedie navrhovatel' v sprdve o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie. Sprdva o hodnoteni &innosti musi obsahovat rozpracovanie vsetkych bodov
uvedenych v prilohe & 11 primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.”

Rovnako nebol vypracovany odborny posudok v zmysle ustanovenia § 36 zakona EIA, pricom vsak
v zmysle jeho odseku 6 plati, e ,V odbornom posudku sa vyhodnoti najmd

a) dplnost sprdvy o hodnoteni innosti,

b) stanoviskd podla § 35,

¢) uplnost zistenia kladnych a zdpornych vplyvov navrhovanej &innosti vrdtane ich vzdjomného
pBsobenia,

d) pouZité metédy hodnotenia a dplnost vstupnych informdcii,

e) ndvrh technického riesenia s ohladom na dosiahnuty stuperi poznania, ak ide o vylidenie alebo
obmedzenie znecistovania alebo poskodzovania Fivotného prostredia,

f) varianty riesenia navrhovanej innosti,

g) ndvrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
cinnosti.”

Sprava o hodnoteni vplyvov posudzovanej ¢innosti spoloéne s odbornym posudkom predstavuju
zasadny informaény zdroj o stave Zivotného prostredia v mieste vykondvania navrhovanej
¢innosti a 0 moZnych negativnych vplyvoch zamyslanej Einnosti, pripadne o vplyvoch viacerych
variantov zamyslanej ¢innosti.

Je totiz nepochybné, Ze v neskorsich povolovacich konaniach nebude vplyv Cinnosti na Zivotné
prostredie opisany azhodnoteny vzmysle poZiadaviek zakona EIA, na zaklade ¢oho nebudu
v rozhodnuti o povoleni &innosti mact byt ani stanovené poZiadavky na zmiernenie tohto vplyvu
vzmysle ustanovenia § 38 ods. 6 zidkona EIA (pretoZe tento vplyv nebude povolujicemu organu
vébec, alebo len v minimélnej miere, znamy). Ak teda Okresny drad povolil navrhovanu &innost,
ktora md zdsadny dopad na Zivotné prostredie bez toho, aby bolo vykonané posudzovanie
vplyvu na Zivotné prostredie, nemohol tento vplyv pri svojom rozhodovani zohl'adnit, a teda
porusil ustanovenie § 62 ods.1 pism. b) stavebného zdkona ¢&. 50/1976 Zb., v zmysle ktorého ,V
stavebnom konani stavebny urad preskima najmd, & dokumentdcia splfia pozZiadavky tykajiuce
sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
fudi...”

Potreba postdenia vplyvov navrhovanej &innosti podla zakona o EIA vyplyva aj z usmernenia
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 7489/2012-2.2 zo dfia 05.09.2012, ktoré MZP SR vydalo
VO veci stanovenia postupu na zabezpeéenie zaujmov ochrany prirody a krajiny pri navrhoch
malych vodnych elektrarni, ktoré bolo adresované prislusnym sekcidam vod a environmentalneho
hodnotenia a riadenia a vietkym krajskym dradom Zivotného prostredia a SOP SR. V usmerneni sa
uvadza: ,Ak navrhovand vystavba MVE zasahuje alebo méZe mat vyznamny vplyv na dzemie
patriace do navrhovaného chrdneného vtdcieho uzemia, chrdneného vtdcieho tzemia alebo
uzemia eurdpskeho vyznamu (dalej len ,uzemie NATURA 2000"), mala by byt predmetom
posudzovania vplyvov podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplineni niektorych zdkonov (dalej len ,,zékon EIA ") aj v pripade, Ze podla tohto
zdkona nepodlieha povinnému hodnoteniu ani zistovaciemu konaniu. Pojem vyznamny vplyv na
uzemie NATURA 2000 je v tomto pripade potrebné chdpat najmd v suvislosti s funkciou vodnych



tokov ako migracnych prepojeni déleZitych pre Zivotny cyklus vodnych organizmov (najmé ryb)
alebo potrebou zachovania funkéného prepojenia medzi populdciami vyberovych druhov vodnych
organizmov, ktoré su predmetom ochrany v uzemi NATURA 2000." Je potrebné si uvedomit, ze
prave kontinuita toku umozAujlca migracie vodnych organizmov a vymenu genetickych informaci
je najpodstatnejSou vlastnostou siéasného toku, ktord treba chranit a zachovat.

V nadvdznosti na predodlé konitatovania chceme opdtovne zdoraznit, Ze navrhovanou ¢&innostou
malej vodnej elektrarne bude priamo dotknuté dzemie SKUEV0541 Maly Dunaj, ktoré je navrhnuté
na doplnenie sustavy Natura 2000 z dévodu vyskytu biotopov eurdpskeho vyznamu a druhov
eurdpskeho vyznamu. Okrem toho vdosahu navrhovaného vzdutia MVE sa nachadza lokalita
SKUEVO0083 ElidSovsky les, kde predmetom ochrany su biotopy eurdpskeho vyznamu — luzné
dubovo-brestovo-jaseriové lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhy eurdpskeho vyznamu — vydra
riecna (Lutra lutra). Vzhlfadom na predpokiadané vzdutie hladiny moZno predpokladat negativne
vplyvy na lesné spoloéenstva a v dotknutom uzemi predstavujice biotopy eurépskeho vyznamu.
Negativny vplyv na lokédlne populicie druhov europskeho vyznamu — vydra rie¢na a bobor
eurdpsky mdze mat likvidacia brehovych porastov a vyruby drevin spojené s navrhovanou
vystavbou MVE. Navyse, navrhovana &innost je v hrubom rozpore s eurépskymi smernicami —
smernicou o vodach a smernicou o biotopoch, nakolko realizaciou MVE v Gzemi doéjde k
fragmentdcii biotopov, narugeniu hydromorfologickych parametrov toku a obmedzeniu a3
zastaveniu migracie vodnych organizmov, vratane viacerych druhov eurdpskeho vyznamu. Podla
vyjadrenia Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny méze mat navrhovana &innost za
nasledok ohrozenie Zivotného prostredia, vzhladom na kontaminaciu dnovych sedimentov Malého
Dunaja toxickymi ldtkami. Z predloZenych vyjadreni dotknutych organov vyplyva, 7e v dotknutom
uzemi sa moiu vyskytovat aj viaceré chranené druhy Zivocichov ndrodného vyznamu,
predovietkym migrujuce druhy fauny viazané na vodny tok aprilahlé aluvidlne biotopy.
Vuzemnom systéme ekologickej stability predstavuje Maly Dunaj biokoridor nadregionalneho
vyznamu. Cca 400 m vychodne od navrhovanej MVE sa nachadza biocentrum regionalneho
vyznamu Biskupsky les a v blizkosti MVE v obliku meandra Malého Dunaja sa nachadza tiez
genofondovo vyznamna lokalita flory f 34, atd".

Vtomto ohlade je potrebné opitovne zdéraznit aj fakt, e dnové sedimenty Malého Dunaja su
silne kontaminované toxickymi organickymi latkami. Vystavbou MVE by nevyhnutne doélo
k naruseniu kontaminovanych sedimentov a uvolneniu toxickych latok do povrchovej vody Malého
Dunaja, ¢im sa zniZi ich kvalita. V désledku prehradenia toku Malého Dunaja ddéjde aj k zmene
rychlosti pridenia a sedimentaénych pomerov, &m sa &trkové vrstva na dne toku prekryje vrstvou
jemného kalu. Tym sa prekryje aktivny biofilm pokryvajuci povrch $trku, vdaka ktorému mé rieka
schopnost odburavat organické zneéistenie. Zni3i sa tym teda samodistiaca schopnost rieky, a teda
dojde k dlhodobému zniZeniu kvality vody v nej. Vody Malého Dunaja su zataZované aj vyustenim
vod z COV, ktoré sa nachddza niekolko km nad planovanym vzdutim. Samogistiaca schopnost rieky
je pre odburanie tohto zneistenia kltu¢ova.

Ako sme uZ uviedli aj v nasich pripomienkach, dno toku Maly Dunaj nie je v predmetnom useku
zakolmatované, o ¢om sved¢i $trkovy charakter dna v pradnici, ako aj kolisanie hladiny okolitych
vodnych pléch a rybnikov, ktoré je silne prepojené s kolisanim hladiny v Malom Dunaji. Okolité
podzemné vody teda jednoznacne s vodami Malého Dunaja prepojené su. V désledku vystavby
a prevadzky predmetnej MVE tym déjde aj k zniZeniu a ohrozeniu kvality podzemnej vody. Preto
sme presvedceni, Ze vystavbou a prevadzkou predmetnej MVE jednoznalne déjde k zhorieniu
stavu povrchovych a podzemnych véd v uvedenom tseku Malého Dunaja.



Vzhladom na vy33ie uvedené namietame, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia Dunajska Streda
postupoval v rozpore s ust. § 28 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého
kaZdy plan alebo projekt, ktory priama nesuvisi so starostlivostou o Gzemie patriace do eurdpskej
sustavy chranenych Gzemi, navrhované vtacie Gzemie alebo Gzemie eurépskeho vyznamu alebo
nie je pre starostlivost ofi potrebny, ale ktory pravdepodobne méie mat samostatne alebo
v kombindcii sinym pldnom alebo projektom na toto Uzemie vyznamny vplyv, podlieha
hodnoteniu jeho vplyvov na takéto Uzemie z hl'adiska cielov jeho ochrany. Rovnaky zaver vyplyva
aj zUsmernenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody
a tvorby krajiny z roku 2012.

KedZe vzmysle zdkona ¢&. 543/2002 Z.z., vzmysle zdkona oEIA av zmysle usmernenia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny
z roku 2012 nie je moZné upustit od procesu posudzovania vplyvov navrhovanej MVE na Zivotné
prostredie, Okresny urad ako $pecidlny stavebny urad neméie vydat zidkonné rozhodnutie
o povoleni predmetnej vodnej stavby, pokial proces posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
neprebehol, pretoZe by neboli spinené poZiadavky § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zikona.

n. Namietanie nevysporiadanie vlastnickych vztahov na pozemkoch dotknutych stavbou

Predmetné povolenie |., ktoré Okresny drad v namietanom konani vydal, u? jasne Specifikuje aj
postavenie hradz (resp. zemnych ndsypov v kombinacii s izolaénou féliou) na pravom aj favom
okraji toku v Useku nad vzdutim (vid' str. 4 rozhodnutia). Tieto hradze sd neoddelitelnou sucastou
stavby. V podstatnej Casti tychto tsekov viak musia byt hradze situované na pozemkoch, ku
ktorym stavebnik nema viastnicke prava, ani iné prava v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona,
ktoré by ho opréviiovali na nich vytvorit spominané hradze. Tieto pozemky su vo vlastnictve
sukromnych o0s6b, ktoré neboli nijako kontaktované aviaceri zvlastnikov s realizaciou
spominanych zemnych Gprav na svojich pozemkoch kategoricky nesuhlasia (vid napr. Priloha 1 a 2
tohto odvolania).

Z tohto dévodu je predmetné povolenie (resp. povolenie stavby) nezakonné alen poukazuje na
fakt, Ze Okresnému Gradu nie si dobre zndme pomery staveniska a v ramci vodopravneho konania
sa nedokdzal vysporiadat s namietkami Ucastnikov as nevysporiadanymi vlastnickymi vztahmi.
Okresny urad predmetnym rozhodnutim vydal povolenie na realizaciu stavby, ktord je
nezrealizovatelnd z dévodu nevysporiadania vlastnickych vztahov aporusuje prava vlastnikov
dotknutych pozemkov tym, Ze kona bez ich vedomia a Gcasti. V zmysle § 58 ods. 2 stavebného
zakona v spojeni s €l. 20 Ustavy SR, ktory poskytuje tstavnt ochranu vlastnickemu pravu, hradze
nemdzu byt na predmetnych pozemkoch postavené ani navrhované bez ich sthlasu. Z tohto
pohladu je povolenie ktoré Okresny trad ako $pecidlny stavebny trad vydal nezdkonné.

1. Namietanie rozporu priebehu procesu povolovania navrhovanej &innosti s pravom

Eurdpskej Unie

Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky (,dalej len
koncepcia“), schvalena uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 178 dia 09.03.2011, ktoru
Okresny urad 3pecidlne vyzdvihuje ako podklad pre realizdciu MVE, je predmetom konania
o rozpore s pravom EU (infringement) pred Eurépskou komisiou vzmysle &lanku 258 ZFEU. Dia
27.11.2014 Komisia zaslala Slovenskej republike vyzvu vo veci porudenia & 2014/4190, kde



prezentuje svoje zavery z posudzovania suladu koncepcie a procesu povolovania MVE na Slovenku
s vybranymi ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001
0 posudzovani ucinkov uritych planov a programov na Zivotné prostredie ( dalej len ,smernica
SEA”), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje rdmec p&sobnosti pre opatrenia Spolo&enstva v oblasti vodného hospodarstva v zneni
zmien (dalej len ,rdmcova smernica ovode“), smernice Rady 92/43/EHS z21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov avolhe Zijlcich Zivodichov a rastlin v zneni zmien (dalej len
»smernica o biotopoch”) a smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych asukromnych projektov na Zivotné prostredie
(dalej len ,,smernica o EIA“).

Komisia vo svojom liste uvddza: ,Z analyzy koncepcie podla smernice SEA sa malo posdudit, aky by
bol vplyv koncepcie, ak by sa naplnila dpline, resp. Ciastocne. Takéto posidenie sa viak
nevykonalo (...) V éldnku ods. 1 pism. a) bode i) rdmcovej smernice o vode sa stanovuje, Ze &lenské
Stdty musia vykonat potrebné opatrenia na zabrdénenie zhorieniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, sulade s odsekmi 6 a 7 bez toho, aby bol dotknuty odsek 8. Zdd sa, Ze slovenské
orgdny pri posudzovani vplyvov koncepcie na Zivotné prostredie pred jej schvdlenim tuto povinnost
zabrdnit zhorSeniu stavu vodnych utvarov nezohladnili. Koncepcia bude mat negativne vplyvy na
dotknuté vodné utvary, akymi su napriklad zvysenie hladiny podzemnych véd, pokles prietoku
vody, vznik migracnych prekdZok atd’“

Komisia tak kon3tatuje, Ze , koncepcia bola schvdlend v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 a 7 ramcovej
smernice o vode.”

Vo vztahu k smernici o biotopoch Komisia uvddza: ,V kapitole V stanoviska ministerstva Zivotného
prostredia z 29. marca 2010 sa uvddza, Ze koncepcia méZe ovplyvnit lokality NATURA. Pripusta sa
vnej, Ze posudenie tychto vplyvov nebolo vykonané podrobne. Postdenie podla smernice
o biotopoch sa odloZilo na neskér a md sa zrealizovat pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v pripade jednotlivych projektov. (...) Pri posudeni nebolo dostatoéne preukdzané, e projekty
planované v rdmci koncepcie neohrozia ekologické viastnosti danych lokalit. Komisia zastdva
nazor, Ze podla smernice o biotopoch v zmysle vykladu Sidneho dvora Slovenskd republika
nesmie povolit nijaky projekt bez toho, aby sa uskutoénilo riadne posudenie rizik, ktoré méie
predstavovat pre ekologické vlastnosti lokality.*

Eurdpskej komisia vtomto konani dospela k néazoru, Ze schvilenim Koncepcie vyulZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky a povolenim viacerych
projektov, ktoré su jej sicastou, Slovenska republika porusila povinnosti vyplyvajice z vyssie
spomenutych smernic.

Toto stanovisko podporuje tvrdenie, Ze navrhovana &innost je v rozpore s rAmcovou smernicou
o vodach ato konkrétne s jej ¢lankom 4 ods.1 bod a), ako aj so smernicou o biotopoch, ktoré
opakovane namietame. Je zrejmé, Ze povolenie MVE, ktora by nepredla posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie vzmysle zdkona EIA, by bolo vrozpore s vyiiie citovanymi vyjadreniami
komisie, ktoré st zavazné pre organy 3titnej spravy Slovenskej republiky ako &lenského &tatu
Eurdpskej inie ako aj s vyssie citovanym stanoviskom ministerstva Zivotného prostredia zo dia 29.
marca 2010, podla ktorého posudzovanie MVE je nevyhnutné.

IV, Namietanie rozporu navrhovanej éinnosti s verejnym zaujmom




Vzmysle § 62 ods.1 pism. b) ,V stavebnom konani stavebny drad preskima najmd, ¢i
dokumentdcia splfia poZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zékonom a osobitnymi predpismi.*“

Vtejto suvislosti namietame tvrdenie Okresného uradu, ktory vnamietanom rozhodnuti
vyzdvihuje Koncepciu vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, na
zaklade ktorej sa MVE Novy Zivot - Elidovce realizuje, ako dokument, ktorého ,strategické ciele by
mali byt prioritnym kritériom hodnotenia  zdmerov v strategicky vyznamnych lokalitdch”.
Predovsetkym chceme podotknut, 7e koncepcia ma charakter indikativneho dokumentu. Jej ciele
su vieobecné a pre Ziadny z profilov uvedenych v jej prilohdch nie je zdvdzna. Napr. len priloha 3
tejto smernice obsahuje spolu s predmetnym profilom niekolko sto dalgich. Neznamena to teda,
ze vo vietkych profiloch uvedenych v Prilohe &3 koncepcie je nutné, pripadne prioritné
umiestiiovat stavby MVE. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim Okresného uradu, podia ktorého
predstavuje realizaciu koncepcie avramci nej vystavba MVE ,celospologensky a globalny
enviromentalny prinos, ktory ma mat z toho dévodu prioritu nad ,kritériom s uzkym lokalnym
dosahom*.

Vtejto suvislosti Komisia vo vy3sie zmienenom konani o porugeni ¢. 2014/4190 skonstatovala, Ze:
.Jedinym odévodnenim v koncepcii je potreba 2vysit objem energie z obnovitelnych zdrojov. To
vsak samo o sebe nepredstavuje nadradeny verejny zdujem.

Navyse, ako uvddzame vysske, predmetnd koncepcia je dokument, ktory podla zaverov Komisie
poruluje ustanoveniami smernice SEA, rdmcovej smernica o vode, smernice o biotopoch a
smernice o EIA, ktoré nastavuju vysoké $tandardy v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je zakotvené aj v ¢lanku 44 ods. 2 Ustavy SR: ,KaZdy je
povinny chrénit a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne dediéstvo. ”

Vtejto suvislosti je potrebné poukazat aj na nazor NajvysSieho sudu SR, ktory v suvislosti
s uplatiiovanim dstavného préva na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢&l. 44 Ustavy SR vo svojom
rozhodnuti ¢. 557p/41/2009 uviedol, fe ,na prdvo na priaznivé Zivotné prostredie nie je moné
nazerat ako na typické subjektivne prévo Jednotlivca, ktorého sa méze Elovek v rémci svojej
prdavnej subjektivity dovoldvat a na jeho zdklade si nie€o, tzn. samotné Zivotné prostredie
ndrokovat, prisvojovat alebo poZadovat. Vzhladom na bezprostrednu odozvu dopadu negativnych
ludskych Cinnosti na Zivotné prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Stdtnu suverenitu, ani
hranice Stdtov ani normativne zdkazy a prikazy — je to trvalé beneficium, resp. trvaly kolektivny
zdujem, ktory, najmd vo vztahu k obé&anom v zmysle prdvno-filozofickej tedrie spolocenskej zmluvy
Z konca 18. storocia priamo zataZuje $tét - v prenesenom zmysle obdobne ako prdvo na Zivot bez
vojnového nebezpecenstva alebo Zivotu nebezpeénych choréb, a ktoré musi existovat bez toho, aby
Jjednotlivec chcel, mohol alebo s jeho existenciou spojend vélu prdavne prejavit mal,

- lebo bez jeho existencie uZ svoju vélu neprejavi,

- lebo bez jeho existencie nie je mozné blahobyt ludstva dosiahnut vébec a zabezpelenie
zakladnych ludskych prév vrdtane ustavou garantovaného prdva na Zivot je nemyslitelné.”

V svetle vysSie uvedeného Okresny urad nezdévodnil, €o povaZuje za kritérium s tizkym lokalnym
dosahom a tato jeho namietky vyznieva absurdne. Ak tym myslel, Ze ochrana Zivotného prostredia,
vodnych tokov a biotopov, ateda pravo ob&anov Slovenskej republiky na priaznivé Zivotné
prostredie garantované ¢l. 44 Ustavy SR by mala byt podriadend zaujmu produkovat vy3ii objem



energie z obnovitelnych zdrojov, tak len tazko sa mosno stotosnit s takouto definiciou verejného
zaujmu.

V. Namietanie neddsledného plnenia povinnosti Okresného uradom ako 3pecialneho

stavebného dradu v predmetnom konani

Okresny urad v namietanom rozhodnuti uviedol: »Obavy o pripadné mozne s$kody , ktoré by mohli
vzniknuat realizdciou MVE je otdzka hypotetickd a tunajsi spravny orgén neméze v rdmci konania
riesit moZné budiice $kody, o ktorych ani nevieme, Ci vzniknd. Samotné obavy treba posudzovat aj
z pohladu investora MVE, ktory md rovnaké prdva ako ostatni Gcastnici konania a nemozno ho
zataZit hypotetickymi podmienkami na realizéciu stavby”. Toto tvrdenie je absurdné a vychadza
z absolutneho nepochopenia jeho povinnosti ako Specidlneho stavebného uradu pri povolovani
vodnej stavby.

Okresny drad ako prisluiny orgéan Statnej spravy v zmysle § 60 zékona & 364/2004 Z.z. o vodach
a ozmene zakona ¢&. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov (vodny zdkon) je
povinny konat v sulade s predmetom tohto zakona, ktory znie:

§1 Ucel a predmet tpravy

(1) Voda ako Zivotne délesitd zlozka Zivotného prostredia je nenahraditelnd surovina a prirodné
bohatstvo, ktoré md strategicky vyznam pre bezpecnost stétu, a ktorej nedostatok méze spbsobit
ohrozenie Zivota a zdravia obyvatelstva alebo ohrozit plnenie zdkladnych funkcii $tatu.

(2) Tento zdkon vytvdra podmienky na

a) vestranni ochranu véd vrdtane vodnych ekosystémov a od véd priamo zavislych ekosystémov v
krajine,

b) zachovanie alebo zlepSovanie stavu véd,

¢) ucelné, hospoddrne a trvalo udriatelné vyuZivanie véd,

d) manaZment povodi a zlepsenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloziek,

e) zniZovanie nepriaznivych ucinkov povodni a sucha,
f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov,

g) bezpecnost vodnych stavieb,

h) vyuZivanie vody s ohladom na Jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre itdt, na verejny
zdujem, potravinovi bezpeénost $tétu a na Jjej prednostné uréenie podla § 3 ods. 4.

Toto su principy, ktoré by mali podmiefiovat rozhodnutia organov, konajlice na zaklade tohto
zakona. Preto ak Okresny Grad ma udelit povolenie na realizaciu vodnej stavby, ktora méze mat
vyznamny dopad na ochranu véd, je povinny sa zaoberat aj problémami hypotetického charakteru.
Efektivna ochrana Zivotného prostredia si vyZaduje pracovat aj s hypotézami, aby sa predislo
neskdr neodstranitefnym $kodam. Okresny urad by tie? nemal zlah&ovat poziciu investora
a hovorit o jeho zaftafovani, ked%e vzmysle zakona EIA investor je povinny zabezpecit také
posudenie zdmeru, ktoré by predilo akymkolvek pochybnostiam a rizikim ohladne dopadov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Na doplnenie len pripomenieme, e vysSie spomenuté vyjadrenie Komisie ohladne porusenia c.
2014/4190 Slovenskej republiky vyvracia tvrdenie, Ze by mohlo ist o hypotetické problémy spojene
s realizaciou predmetnej navrhovanej &innosti: ~Zda sa, Ze slovenské orgdny pri posudzovani
vplyvov koncepcie na Zivotné prostredie pred jej schvdlenim tito povinnost zabrdnit zhorieniu
stavu vodnych utvarov nezohladnili. Koncepcia bude mat negativne vplyvy na dotknuté vodné



utvary, akymi su napriklad zvysenie hladiny podzemnych véd, pokles prietoku vody, vznik
migracnych prekdZok atd'’“

Neddsledné plnenie si povinnosti potvrdil Okresny Grad aj rozhodnutim upustit od Ustneho
pojednavania a miestneho zistovania, napriek tomu, Ze viaceri G¢astnici konania sa vyjadrili, e
spravne a efektivne postdenie veci, ktoré by zohladnilo vietky ndmietky, pripomienky a stanoviska
efektivne, si vyZzaduje Ustne pojedndvanie a miestne zistovanie. Namiesto toho Okresny urad
nevadhal v zavere svojho rozhodnutia skonstatovat, ze ,v stavebnom konani preskumal Ziadost,
ndmietky, pripomienky, stanoviskd a zistil, Ze uskutocnenim ani buddcim uZivanim stavby nie su
ohrozené prdva ani zdujmy tcastnikov konania.“

VI. Namietanie nerealizovatelnosti podmienok |. povolenia

Viaceré podmienky I. povolenia nie su v texte samotného povolenia zahrnuté (resp. si s nimi
priamo protirecia) alebo nie je redlne moiné ich splnit. Ide o nasledovné podmienky:

Podmienky SVP, 8.p., OZ Bratislava (podmienka &. 4, str. 8, treti odsek):

» - pozadujeme po kolauddcii pozemky nachadzajuce sa pod umelo vzdutou hladinou vody na
urovni prevadzkovej hladiny 117,50 m n. m + 0,5 m (tj. 118,00 m n. m.) majetko-pravne
vysporiadat a bezodkladne odovzdat do majetku SVP, §.p. OZ Bratislava“.

Vystavbou MVE avzdutim hladiny déjde kzaplaveniu viacerych pozemkov vo vlastnictve
sukromnych oséb, pri¢om viacero z nich kategoricky odmieta tieto pozemky predat investorovi.
Prikladom a dékazom je prehldsenie vlastnikov Zoltana Vargu a Ladislava Kovécsa v Prilohe tohto
vyjadrenia. Z tohto dévodu je vy3sie uvedené podmienka prakticky nezrealizovatena.

Podmienka €. 8 (str. 8, 7. odsek):

»Navrhovany typ odlucovaca ropnych latok, z ktorého vycistené vody budu zadstené do toku
Malého Dunaja pozadujeme nahradit takym typom, ktory garantuje hodnotu zneéistenia na
vystupe v ukazovateli NEL<0,1 mg.I™.“

Tato podmienka vsak ocividne nie je v opise stavby uvadzanom v tomto rozhodnuti zahrnuta ani
reSpektovana. V sekcii Struény popis stavby, str. 3, odsek MVE (poslednd veta) sa totiz uvadza:
»--kde je umiestneny odlucova¢ ropnych latok garantujuci vystupni hodnotu v ukazovateli NEL
max. 5 mg.I't.“

V zmysle vy33ie uvedeného povazujeme rozhodnutie Okresného Uradu Trnava, Odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, Oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia listom
€. j. OU-TT-0SZP2-2015/00939/G1 zo dfia 10.02.2015 za zmaitoéné, nevyhovujice vo vztahu
k vysporiadaniu sa s ndmietkami Gcastnikov konania a nezédkonné, ked%e je v rozpore s viacerymi
pravnymi predpismi Slovenskej republike a Eurépskej Unie.

VIHI. Zaver

Pre zhrnutie nadich podstatnych ndmietok uvadzame nasledovné:

Namietané rozhodnutie povoluje vodnu stavby, ktora nebola postudend vzmysle zékona EIA,
pricom tento typ stavieb si takéto posudenie vyZaduje. Takéto povolenie je v rozpore so zakonom
€. 24/2006 Z.z. 0 EIA, ust. § 28 zékona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, § 62 ods. 1



pism. b) stavebného zdkona asusmernenim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny z roku 2012.

Povolenie predmetnej MVE bez nalesitého postdenia vzmysle zdkona EIA je vrozpore so
smernicou Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani Gcinkov urcitych planov a programov
na Zivotné prostredie, smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000,
ktorou sa stanovuje réamec pdsobnosti pre opatrenia SpoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva
vzneni zmien, smernicou Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
avolne Zijucich Zivotichov a rastlin vzneni zmien a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie.

Namietané rozhodnutie je tiez v rozpore s ust. § 58, ods. 2 stavebného zakona a ¢&l. 20 Ustavy SR,
kedZe povolenia na realiz4ciu stavby bolo vydané na pozemkoch, ku ktorym navrhovatel nema
vlastnicke prava.

Okresny urad svoje rozhodnutie dostato¢ne nezdSvodnil, tym Ze sa ndlefite nevysporiadal
s namietkami u&astnikov konania a so vsetkymi skutoénostami, ktoré sa v konani objavili. Tym

porusil ustanovenie §47 ods. 3 ako aj s ustanovenim § 3 spravneho poriadku.

Na zaklade tychto skutoénosti Ziadame zrusit predmetné rozhodnutie v plnom rozsahu.

Novy Zivot, 22.4.2015

EcAl
Alexander Bégi
predseda PZ Novy Zivot



